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Nel proemio alle A ggiunte del 1470 agli Statuti del Collegio dei notai di Genova del 1462 si legge: 
«cogitantes quantum momenti in se habeat ars notariorum, que in scripturarum fide omnem fidem supe- 
rat et est humanorum negotiorum et in vita et in morte ac post mortem certum testimonium, cui imperato- 
res, reges, principes, comunitates ac dominatus cunctosque mortales obnoxios esse opportet, ita ut nulla 
ars sit que vel ingenio vel manu hominis hanc notariatus artem possit excellere». Queste parole esaltavano 
un ruolo che alle soglie dell’Età moderna era ancora ben saldo, lontano dal declino del secolo successivo, 
dalla sensazione di «perpetua ruina» espressa drammaticamente dal Collegio nel 1529.

Tale ruolo si era affermato e definito a partire dai secoli XI e XII ed è mirabilmente rappresentato 
dal titolo della celebre opera di Giorgio Costamagna II notaio a Genova tra prestigio e  p o ter e  che, pubbli
cata nel 1970, ha segnato una svolta per gli studi sulla storia del notariato italiano. Particolarmente signi
ficativo è il modo in cui l ’annalista Caffaro parla del notaio Giovanni, scriba del Comune, nel passaggio 
dedicato all’ambasceria inviata a Federico Barbarossa nel 1162: «duos de consulibus (...) et quinque de 
melioribus civitatis (...) atque Iohannem scribam Comunis fidelem et magne legalitatis virum, cuius fidei 
singulis annis totius reipublice scriptura comittitur (...), legatos ad imperatorem miserunt».

Queste citazioni, tratte da preziosi manoscritti conservati nelle serie documentarie dell’Archivio di 
Stato di Genova, confermano già di per sé che «gli archivi sono fra i posti più eccitanti al mondo, perché 
in quelle carte pulsa la vita di tutti coloro che hanno abitato il passato», come scriveva Alessandro Barbe
ro nell’articolo “Ma la storia è tutt’altra cosa” uscito su “la Repubblica” del 20 maggio 2010.

Sfogliare i cartolari dei notai genovesi del XII secolo procura certamente un fascino spesso inaspet
tato: si possono seguire fatti, avvenimenti -  piccoli e grandi, noti e meno noti - , incontrare uomini e don
ne nel corso della loro vita, seguirli in molteplici luoghi. Questi documenti permettono, ad esempio, di 
ricostruire la vita e il volto di un’importante città portuale all’epoca di Federico Barbarossa, di chiarire i 
rapporti fra il suo grande porto e i paesi del Levante, dell’Italia, dell’Africa e dell’Europa mediterranea, di 
gettare lo sguardo su persone comuni, vissute centinaia di anni fa. Attraverso i suoi atti il notaio cattura 
un’istantanea della loro esistenza. Esse continuano così a far intendere la loro voce, a trasmetterci emozio
ni e pensieri, a svelarci il nostro passato.

L’Archivio di Stato di Genova conserva un patrimonio notarile noto in tutto il mondo per la sua 
antichità, consistenza, varietà e ricchezza di contenuti, ampiezza degli orizzonti geografici.

Il primo atto del cartolare di Giovanni Scriba, del dicembre 1154, offre subito un’apertura straordi
naria sul mondo, con le navi che devono portare a Genova, ad Anna Musso, merci provenienti da Alessan
dria d’Egitto, pepe, brasile, ossia un legno orientale di colore rosso da cui si traeva una sostanza colorante, 
allume e cotone. Poi, atto dopo atto, troviamo Palermo, Messina, la Sicilia in genere, la Lombardia, Pisa, 
la Sardegna, Tunisi, Bugia, Tripoli, la Provenza, Montpellier, Valenza, Granada, le Baleari, Maiorca in 
particolare, Ceuta sulla costa mediterranea del Marocco, la Romania, Costantinopoli, Adalia in Turchia.
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Si tratta del cartolare più antico che si conosca e che, insieme ai due savonesi e agli altri sette ge
novesi del dodicesimo secolo, i centocinquanta del Duecento, per cui Genova supera da sola il totale di 
quelli conservati nel resto d’Europa, le cinquecento unità trecentesche, le oltre mille filze del Quattrocen
to, illuminano tanti aspetti della storia genovese, dell’Europa medievale e di tutte le parti del mondo dove 
i genovesi si spingevano o con cui entravano in rapporto.

Gli atti dei notai sono alla base d’innumerevoli percorsi di ricerca. Steven Epstein, ad esempio, ha 
pubblicato nel 1984 il libro Wills and wealth in M edieval Genoa, 1150-1230, basato sui testamenti dei fondi 
notarili genovesi, scelti in ragione della loro abbondanza e particolarità e per la capacità di rappresentare 
in modo trasversale la società, restituendo «thè most complete view of individuai family circumstances».

L’Archivio di Stato di Genova che di tale “tesoro” è responsabile ha voluto dedicare ad esso nume
rose iniziative che hanno, di volta in volta, messo in luce specifici aspetti della storia del notariato, fra cui 
la mostra organizzata nell’ambito del programma “Genova capitale europea della cultura per il 2004”, 
“H incpublica fid es. Il notaio e l ’amministrazione della giustizia”, curata da Alfonso Assini. L’esposizione è 
stata aperta parallelamente al Convegno intemazionale di studi storici organizzato dal Consiglio notarile 
di Genova con la collaborazione della Facoltà di giurisprudenza dell’Università di Genova e del Centro 
studi per la storia del Notariato genovese “Giorgio Costamagna”, sotto l ’egida del Consiglio nazionale del 
Notariato, che ha pubblicato gli atti a cura di Vito Piergiovanni e il catalogo.

Per l ’occasione l ’Archivio ha anche realizzato un prodotto multimediale su CD, curato come il cata
logo da Assini, “Il notaio genovese nella società medievale”.

La collaborazione con il Centro Studi Costamagna, costituito proprio nel 2004, è proseguita negli 
anni. Al fascino dei “segni” con cui i notai sottoscrivevano i loro atti e ai sigilli è dedicata questa pubblica
zione, inerente all’esposizione “Ego signavi e t  roboravi. Signa e sigilli notarili nel tempo”, curata da Anto
nella Rovere e Alfonso Assini, e alle conferenze tenute dalla stessa Rovere, Carlo Carosi e Assini in occa
sione dell’inaugurazione del 22 aprile 2010.

La ricostruzione rigorosamente scientifica è accompagnata dalle numerose immagini che mostrano 
la varietà, 1’ “estro”, l ’abilità dei notai italiani nell’elaborare il proprio segno personale, smesso curioso 
e molto complesso, nella ricerca della «diversità e riconoscibilità» cui parteciperanno a un certo punto 
anche quelli genovesi, con nuovi modi di tracciare l ’Ego e l ’uso di tipologie di forme analoghe a quelle 
utilizzate nelle altre aree territoriali italiane.

Antonella Rovere ripercorre la nascita e l ’evoluzione del signum  notarile, soffermandosi sull’uso del 
pronome Ego nella sottoscrizione dei notai genovesi nella prima metà del XII secolo e sul suo successivo 
sviluppo, in rapporto all’evoluzione del Comune e alle modalità di validazione dei suoi atti, il signum  uti
lizzato dal notaio come funzionario pubblico, il sigillo, la carta partita, il signum  semplificato introdotto 
nel corso del Quattrocento.

La magia della forma la ritroviamo anche nei sigilli, dei quali scrive Carlo Carosi e che possono pre
sentarsi rotondi o, meno frequentemente, ovali, ogivali, a scudo, o, molto raramente, rettangolari, penta
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gonali, a lobi; di cera o piombo o argento o oro, a secco; impressi o pendenti, legati alla pergamena da un 
filo di canapa o di seta; composti da una figura detta “tipo” e da una legenda.

Completano il volume l ’analisi e l ’esemplificazione delle litterae testim on ia les che mostrano an- 
ch’esse la peculiare ricchezza del notarile genovese, offrendoci una vasta panoramica di atti rogati in 
ogni parte d’Europa e inviati a Genova per la loro esecuzione, in cui la sottoscrizione del notaio, dal 
XV secolo, è seguita da una formula accompagnata in genere da un signum  o da un sigillo, sul cui “ruolo” 
Alfonso Assini concentra le proprie riflessioni in rapporto alle trasformazioni del notariato fra Medioevo 
ed Età moderna.

A tutti gli autori, ai curatori e patrocinatori di questo catalogo vanno il mio ringraziamento e la mia 
gratitudine per avermi dato la possibilità di soffermarmi ancora una volta, ormai purtroppo lontana da 
Genova e dal suo splendido Archivio di Stato, su questa straordinaria e unica memoria documentaria.

P a o l a  C a r o l i  

Direttore 
Archivio di Stato di Milano
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È per me motivo di grande gioia e soddisfazione poter presentare questo catalogo che vede final
mente la luce, testimoniando i frutti della mostra tenutasi nell’aprile 2010 nella prestigiosa sede dell’Archivio 
di Stato di Genova. Il primo motivo d’orgoglio è anzitutto -  viste 1© notevoli difficoltà che essa presentava 
-  l’organizzazione materiale della mostra e dell’esposizione dei sigilli in particolare, resa possibile dalla 
grande professionalità dei suoi organizzatori che ricordo collettivamente per l ’impegno profuso.

La mostra necessitava in prim is di un coordinamento speciale fra l ’Archivio di Stato e l ’Archivio 
Notarile, una sinergia resa possibile grazie al ruolo svolto dalle rispettive Direttrici Dott.sa Paola Caroli e 
Dott.sa Carla Acerbi che qui tengo a ringraziare in modo particolare. La strada proseguiva poi come una 
vera e propria sfida: a partire dalla necessità di assicurare i sigilli e dalla difficoltà di reperire un mezzo ido
neo e sicuro di trasporto degli stessi dall’Archivio Notarile all’Archivio di Stato, essa si presentava irta di 
difficoltà burocratiche, felicemente superate con l ’aiuto dei colleghi Carlo D’Arco e Carlo Carosi.

Ricordate le difficoltà organizzative e passando al contenuto, ciò che mi piace sottolineare è anzitutto 
il carattere di assoluta novità di una mostra che ha avuto ad oggetto non soltanto signa e sigilli nella loro 
dimensione grafica e materiale, ma più in generale il significato e l ’importanza nella storia documentale 
dei “segni di convalidazione”, ossia quell’insieme di elementi di carattere simbolico destinati ad autenticare 
i documenti e renderne visibile e sicura la paternità.

Un percorso storico la cui ricchezza è resa palese dal contributo di altissimo livello scientifico della 
professoresa Antonella Rovere, interamente dedicato ai signa medievali e reso ancor più interessante e 
comprensibile attraverso il coordinamento fra il testo della relazione ed una galleria di immagini inedite, 
proiettate durante la conferenza.

Sui sigilli in senso stretto e su quelli notarili in particolare si è invece soffermato, con tono piacevol
mente divulgativo, il notaio Carlo Carosi, la cui relazione è corredata, in questo catalogo, dalle immagini 
fotografiche eseguite dal collega Carlo Trucchi. Di particolare interesse l’intervento del Dottor Alfonso 
Assini che dimostra, ancora una volta, la sicura padronanza delle fonti documentarie, oltre alla varietà dei 
settori d’indagine, arricchendo il catalogo con un suo studio di alto profilo.

La buona riuscita di questo evento e di questa pubblicazione testimoniano ancora una volta quanto 
proficuo possa essere l ’incontro e lo scambio culturale fra competenze scientifiche ed istituzionali solo 
apparentemente distanti fra loro. Non mi resta quindi che augurarmi ed augurare a voi tutti che questa 
esperienza apra la strada a nuove iniziative che spero non tarderanno a nascere.

L u ig i  C a s t e l l o  

Presidente 
Consiglio Notarile di Genova e 

Centro Studi per la storia del notariato genovese 
“Giorgio Costamagna”
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Nel corso della lunga storia del notariato italiano l ’esigenza di individuare elementi qualificanti che 
consentano in primo luogo di accertare con relativa facilità l ’originalità e l ’autenticità delle scritture priva
te e di quelle di autorità minori che si affidano al notaio per dare forma scritta e veste giuridica alle pro
prie azioni di governo è sempre stata fortemente sentita. Tra questi un posto di rilievo è occupato, già nel 
corso del Medioevo, da segni che accompagnano il nome del notaio, dapprima il semplice simbolo della 
croce più o meno elaborato, sostituito poi da un signum  che nella sua fase più evoluta è costituito da dise
gni diversi, liberamente scelti da ogni notaio, che consentono l ’identificazione del singolo professionista. 
L’importanza assunta dai signa è sottolineata anche dall’obbligo per i notai di molte località, in epoca bas
somedievale, di depositarlo, insieme a un esempio della sottoscrizione utilizzata negli esemplari da rilascia
re alle parti, presso i Collegi notarili, per poter sempre procedere, in caso di dubbio o contestazione, al 
confronto grafico.

Il riconoscimento dell’autenticità degli atti notarili medievali non è tuttavia facile e immediato quan
do devono essere utilizzati in luoghi diversi da quello di produzione, dove il notaio, la sua scrittura e il 
simbolo che connota la sua attività non sono conosciuti e, in caso di necessità, non si può quindi procede
re ad alcun confronto con altri prodotti grafici dello stesso: tutto questo anche quando è ormai riconosciu
ta ai notai la piena capacità di produrre documentazione valida erga omnes. Il problema, affrontato a livel
lo dottrinale in primo luogo nello studium  bolognese, trova soluzione a partire dal secolo XIV attraverso 
la littera testimonialis, alla quale si fa più frequentemente ricorso nei secoli successivi. La sua funzione è di 
attestare, per il tramite delle autorità cittadine o, ancor più, dei collegi notarili, che il redattore del docu
mento in questione è notaio e che gode di provata e indubitabile stima e di una f id e s  pubblicamente rico
nosciuta: accompagna quindi il documento e si pone su un piano diverso rispetto alle garanzie di autenti
cità che connotano il documento stesso, rivolgendosi invece al suo redattore al quale fornisce un’ulteriore 
legittimazione.

Il notariato moderno ha sostituito il signum  con il sigillo, apposto sul documento a inchiostro per 
mezzo di una matrice metallica, della quale dapprima i notai possono scegliere liberamente forma e conte
nuto, che diventano però obbligati quando l’arte notarile assume un ruolo decisamente funzionariale, con 
l ’instaurarsi di un più stretto rapporto con lo Stato. A partire da questo momento l ’emblema che simbo
leggia lo Stato deve comparire nei sigilli di tutti gli appartenenti alla categoria, accompagnato oggi da co
gnome, nome, paternità e sede del notaio. Per il futuro nuovi scenari si aprono al notariato con l ’utilizza
zione del sigillo informatico, la firma digitale che dovrà assicurare alla nuova forma documentaria l ’invio
labilità del contenuto e la certezza dell’attribuzione.

La mostra si è snodata lungo tutto il percorso compiuto da questi simboli, ricchi di significati diver
si, e ha evidenziato procedure mirate alla credibilità del documento notarile che nel corso dei secoli hanno 
connotato notaio e documento, articolandosi in tre sezioni distinte, mantenute anche nel catalogo. L’Ar
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chivio di Stato ha offerto il ricco materiale al quale è stato possibile attingere, perché qui, grazie alla fitta 
rete di rapporti intercomunali e internazionali intessuta da Genova, è raccolta documentazione proveniente 
da realtà politiche diverse. Per offrire un quadro più completo si è comunque scelto di estendere l ’esem
plificazione con documentazione proveniente da archivi diversi, anche di altre città.

La prima parte del catalogo è quindi dedicata ai signa di cui si sono serviti i notai genovesi per la loro 
attività sia al servizio dei privati, sia come funzionari del Comune e, per confronto, a quelli dei notai dei 
vicini centri liguri e delle aree geografiche limitrofe, con qualche puntata in diverse zone della penisola. Il 
tutto cucito in un discorso che cerca di dare ragione delle motivazioni di scelte compiute, non solo dagli 
organi collegiali del notariato cittadino, ma anche dagli apparati di governo. La sezione è completata da 
un’appendice documentaria che dà particolare rilievo a documenti ritenuti significativi sotto questo aspetto: 
di questi si propone, oltre alla riproduzione integrale, anche l ’edizione.

E l ’eccezionale fondo notarile genovese, grazie a una ricerca condotta su un campione limitato di 
filze di notai cinquecenteschi -  che ha prodotto risultati forse superiori alle aspettative -  a fornire solide 
basi per studiare e illustrare le caratteristiche della littera testim onialis, oggetto della seconda parte del 
catalogo. Qui sono proposti e analizzati molteplici esempi di documenti provenienti da centri italiani e 
stranieri più o meno grandi, accompagnati da questa forma di presentazione-legittimazione, della quale si 
indagano i presupposti giuridici e si analizzano i formulari, che evidenziano una notevole uniformità, alli
neandosi in genere ai modelli proposti dalla scuola bolognese.

Provengono invece dall’Archivio Notarile di Genova i timbri notarili dei quali è presentata nella terza 
sezione del catalogo una ricca illustrazione e un’ampia esemplificazione, a partire da quelli dello Stato 
sabaudo fino ai nostri giorni, incluso il timbro dell’Archivio Notarile Regionale.

Nel ringraziare tutti coloro che, rendendo possibile la realizzazione della mostra e del relativo cata
logo, hanno contribuito a portare a conoscenza di un pubblico più vasto alcuni delicati meccanismi di 
convalidazione delle scritture documentarie che hanno sempre richiesto l ’attivazione di delicate procedure 
di garanzia e salvaguardia, mi è gradito rivolgere un ringraziamento particolare a Valentina Ruzzin per 
aver compiuto una paziente e abile elaborazione delle immagini dei signa , rendendo possibile una più 
chiara visualizzazione.

A n t o n e l l a  R o v e r e

xvi



«Ego signavi et roboravi»
Signa e sigilli notarili nel tempo



j



Signa notarili nel Medioevo genovese e italiano 
Antonella Rovere

I signa attraverso i quali nel Medioevo i notai contraddistinguono e diversificano i documenti atte
stano nella forma più immediata la posizione giuridica e i traguardi progressivamente raggiunti dalla cate
goria. Se si cerca di risalire alPorigine del suo impiego e alle primitive caratteristiche, si deve considerare 
l ’uso di signa o signacula con probabile funzione certificante nei documenti di epoca romana a cui fa rife
rimento la legislazione giustinianea, nei quali sono da riconoscere i segni caratteristici dei sottoscrittori che 
i giudici sono invitati a prendere in considerazione ai fini della comparatici litterarum  in caso di querela di 
falso. Nei primi secoli dell’età medievale vuoti documentari importanti impediscono di avere a disposizio
ne un ampio quadro, anzi solo i papiri ravennati attestano per i secoli VI e VII gli usi dei tabellioni. Que
sti si limitano a far precedere il proprio nome da un segno di croce, che successivamente viene utilizzato, 
nella stessa posizione, anche dagli scrittori dei documenti privati del R egnum  per il periodo longobardo1

Il simbolo invocativo assume in quest’ambito certamente anche la valenza di elemento di riconosci
bilità dell’identità personale dello scrittore, accertabile attraverso il confronto grafico con altri prodotti 
documentari dello stesso -  non diversamente peraltro dalla scrittura - , ma manca di altre caratteristiche 
essenziali atte a connotare nella direzione della giuridicità e dell’appartenenza a una categoria la figura del 
redattore del documento, rappresentando la croce il più comune segno grafico usato da tutte le tipologie 
di sottoscrittori, non ultimi i testimoni.

1 Immagine da M. A m e lo t t i  - G. COSTAMAGNA, Alle origin i d e l notariato italiano, Roma 1975 (Studi storici sul notariato 
italiano, II), p. 248.
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Nel cercare di annodare i fili di questo difficile percorso a ritroso, Giorgio Costamagna, avventuran
dosi su una strada quasi del tutto inesplorata2, individua le suddette valenze (simbolo di giuridicità e di 
appartenza a una categoria) nei signa che magistrati ravennati3

e ufficiali delle cancellerie dei merovingi prima4

2 L’interesse di Giorgio Costamagna per l ’origine e l ’evoluzione del signum  data già agli anni Cinquanta del secolo 
scorso: G. COSTAMAGNA, In fluenze ta ch igra fiche sulla form azione d e l segn o  d i tabellionato n e ll ’Italia S etten triona le (seco li 
IX-XI), in «Atti dell’Accademia Ligure di Scienze e Lettere», VII (1950), pp. 95-137; anche in Id ., Studi d i Paleografia e  d i 
Diplomatica, Roma 1972 (Fonti e studi del Corpus membranarum italicarum, IX), pp. 7-45; M. A melotti - G. COSTAMAGNA, 
Alle or ig in i d e l notariato italiano cit., pp. 243-254; G. COSTAMAGNA, Scritture ta ch igra fiche e  crip togra fie n e l sim bolism o d e l 
segn o  d i tabellionato n e lle  chartae d e ll ’Italia setten triona le (sec. IX-XI), in P. ROCK, Graphische Sym bole im M ittela lterischen  
Urkunden. Baitràgezur d ip lom atischen  Semiotik, Singmaringen 1996 (Historische Hilfswissenschaften, 3), pp. 115-119; ritorna 
sull’argomento anche in Id., Il nota io a G enova tra p restig io  e  p o tere, Roma 1970 (Studi storici sul notariato italiano, I), 
pp. 138-142, mettendo il signum  personale del notaio in relazione con quelli utilizzati per gli atti emanati dal comune di Ge
nova. Si occupa della lettura e della valenza del signum  attraverso l ’analisi di quello usato dai tabellioni romani G. PETRONIO 
NlCOLAj, I l  signum d e i tab ellion i romani: sim bologia o realtà giu rid ica? in Palaeographica, diplomatica et archivistica. Studi 
in on o re d i G iulio Battelli, Roma 1979, II, pp. 7-40. Prima di Giorgio Costamagna avevano trattato l ’argomento in anni lon
tani M.C. G uigu e , De l ’or ig in e d e la signature e t  d e son em p lo i au M oyen Age p rin cipa lem en t dans les pays d e droit écrit, Pari
gi 1863, e E. P etrella, I «signa tabellion is» d iS . Maria Nuova in Roma, in «Rivista Storica Benedettina», 6 (1911), pp. 339- 
365: secondo la prima al signum  degli scrittori delle chartae sarebbe da attribuire nella sostanza la semplice valenza di sim
bolo invocativo, mentre la seconda lo riconduce a quello giustinianeo, senza tuttavia spiegare le modalità e i tramiti della 
derivazione. Si veda anche: C. CUTINI, Signum notarii: i l  caso d i Perugia, in Notariado pub lico  y  d o cum en to  privado: d e los 
o r ig en es a l s ig lo  XIV. Atti del VII congresso internazionale di Diplomatica, Valencia 1986, l ì ,  pp. 1311-1325.

3 Immagine in G. COSTAMAGNA,' Alle origin i d e l notariato cit., p. 245.
4 Ibid., p. 246. Nel caso della cancelleria dei merovingi e dei carolingi in questo signum  si deve riconoscere in primo luo

go un simbolo invocativo, un chrismon, tanto che viene tracciato come primo elemento del documento. Giorgio Costamagna ha 
ipotizzato che si tratti anche di un simbolo di categoria perché lo si ritrova ripetuto prima della formula recognitionis.
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dei carolingi poi5

antepongono al proprio nome.
I signa  di questi personaggi risultano infatti avere una caratteristica comune: sono costituiti da 

un complesso intreccio di linee, che si rifà a un unico modello -  naturalmente diverso nei differenti 
contesti -  ognuno dei quali produce quindi un simbolo esclusivo che, pur contenendo sempre un ele
mento invocativo al suo interno (sotto forma di croce quello dei magistrati; di note tironiane signifi
canti il nome della divinità nelle cancellerie regie), è ben diverso e più complesso, e quindi più difficil
mente riproducibile, rispetto ai semplici segni di croce. L’unicità del modello, al di là dell’inevitabile

5 Immagine in Paléographie latine, a cura di F. Steffens, Trèves-Paris 1910, n. 41. Diploma di Carlo Magno del 781.

5



e, per certi aspetti, voluta personalizzazione del segno, lo carica però anche di altri e più sottili signifi
cati: innanzitutto definisce una precisa e delimitata categoria di persone, la sola che può servirsi di 
quel simbolo identificativo, e, di conseguenza, precisa e qualifica la posizione giuridica di ogni appar
tenente alla stessa.

Nello stretto collegamento che attraverso la legislazione franca si viene a creare tra potere centra
le e notai, sempre secondo Costamagna, sarebbe da ricercarsi la possibilità offerta a questi, siano essi 
notai del sacro palazzo o notai comitali, di utilizzare un signum  -  per la prima volta identificativo di tut
ti gli scrittori di documenti privati -  che incomincia a fare la sua comparsa nel Regnum  nella prima me
tà del IX secolo, proprio in corrispondenza con l ’affermarsi della dominazione franca in Italia. In esso, 
come in quello utilizzato nella cancelleria carolingia, si può riconoscere una struttura comune in cui, al 
disopra del consueto signum  cru cis , che ne costituisce la base, è  leggibile il sostantivo notarius scritto 
con segni tachigrafici6

\

/
Nessun’altro termine meglio di questo, tracciato, non lo si dimentichi, con caratteri conosciuti e 

utilizzati solo dagli scrittori della cancelleria e dai notai e che rappresenta l ’essenza del simbolo, può de
finire la qualifica della persona e nello stesso tempo identificare l ’intera categoria, che tale può essere in 
forza di un’unica fonte di legittimazione. Inoltre la posizione occupata dal signum , sia all’inizio del do
cumento, sia prima della sottoscrizione, come avviene nei diplomi carolingi, ne sottolinea la valenza di 
simbolo invocativo.

6 Immagine in M. A m e lo t t i  - G. COSTAMAGNA, Alle origin i d e l notariato italiano cit., p. 249.
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Una sia pur rapida scorsa alle edizioni documentarie più recenti -  si pensi in particolare alle 
Chartae latinae antiquiores e alle carte di Bergamo, entrambe corredate da pregevoli riproduzioni -  
nonché ai cosiddetti diplomatici messi in rete da alcuni Archivi di Stato, come quelli di Firenze e Lucca, 
fa emergere un panorama ben più diversificato rispetto alle risultanze dell’analisi di Giorgio Costama
gna, inevitabilmente condizionate dalla scarsità di materiale di facile consultazione disponibile al mo
mento per poter compiere un’indagine ad ampio spettro. Soprattutto tempi e modalità nell’adozione 
del signum , anche in rapporto all’estensione geografica, dovrebbero infatti essere indagati in modo più 
puntuale, come sarebbe da verificare su più vasta scala l ’uso del signum  speciale di modello notarile an
che da parte di non notai, rilevato per Pisa e Lucca, forse interpretabile come un elemento di rappre
sentazione di appartenenza cetuale7.

E comunque certo che progressivamente nel corso del secolo XI la forma iniziale del signum  si vie
ne complicando con l ’inserimento di ulteriori note tironiane nelle quali si leggono ora solamente il nome e 
la qualifica, come, ad esempio, in quello del notaio genovese Bernodus

Bernodus notarius8

7 A. M astruzzo , Il co siddetto  «signum  tabellionatus» e  a lcun e su e apparenti anom alie d ’uso in area toscano occid en ta le 
(secoli IX-XI), in «Bollettino storico pisano», LXXI (2002), pp. 109-135.

8 Archivio di Stato di Genova (AS Ge), A rchivio S egreto, 1508, n. 34; Codice d iplom atico d e l  m onastero d iSanto Stefa
no d i G enova , a cura di M. CALLERI, Genova 2009 (Fonti per la Storia della Liguria, XXIII), n. 58. Documento del gennaio 
1027.
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ora il nome, la qualifica e la

Silveradus notarius su b scr ip s if

che ben sottolineano la consapevolezza del notaio nei confronti del ruolo svolto e della propria funzione.
Con l ’inizio del secolo XII nel signum  del notaio M archio sembra di poter cogliere a Genova i 

primi segnali dell’abbandono della vecchia forma a favore di una diversa nella quale è da riconoscersi 
una delle più significative rappresentazioni della nuova realtà documentaria, Y instrum entum , prodotto 
di un notariato ormai dotato di una fiducia pubblicamente riconosciuta, la publica  fid es . M archio , in
fatti, nel corso della sua lunga carriera, tra il 1121 e il 1124, opera una modifica del proprio signum  
tradizionale

i r
i é t l l ' l

forma verbale suhscripsit, come in quello del notaio-giudice Silverado

9 AS Ge, Archivio Segreto, 1508, n. 18; Codice diplomatico cit., n. 40. Documento del febbraio 1018.



nel quale si legge, in note tachigrafiche, Marchio notarius10, riducendolo a un elemento estremamente sem
plificato, costituito da un unico tratto verticale ondulato11

/

Il nuovo signum  nella sua veste definitiva fa però la sua prima comparsa negli anni Trenta, caratte
rizzando il documento genovese e i suoi redattori almeno fino a tutto il Trecento e parte del Quattrocen
to: si incentra sul pronome e go  variamente elaborato, anche in forme monogrammate, nel quale quasi sem
pre è inserita una croce.

Il momento di passaggio dall’uno all’altro signum  deve essere ricercato in anni non molto lontani 
dal 1135, quando il giudice Arnaldo traccia un ego  in nesso legato alla e  con la quale inizia un secondo ego  
che introduce la sottoscrizione12

0 AS Ge, Archivio Segreto, 1508, n. 65; Codice diplomatico cit., n. 100. Documento del giugno 1104.
11 AS Ge, Archivio Segreto, 1509, n. 78; Codice diplomatico cit., n. 112. Documento del gennaio 1136.
12 AS Ge, A rchivio S egreto, 1509, n. 85; C odice d ip lom atico  cit., n. 124. Il documento risale al gennaio 1148, ma 

il signum  è presente nella stessa forma già in uno del 1135: G. AlRALDl, h e  carte diSanta Maria d elle Vigne d i Genova (1103-1392), 
Genova 1969 (Collana storica di Fonti e Studi, 3), n. 9.

9



Nel 1138 il percorso è totalmente compiuto: per la prima volta è attestato il nuovo signum  tracciato 
su un lodo consolare dal notaio Bonvassallo13

&UXU 'UOT'TV I

Costruito nel corso dei secoli sulla base di strutture grafiche diverse, in alcuni casi consente di indi
viduare, collegato ad altri elementi, la probabile appartenenza a una scuola comune: è il caso dei signa di 
Giovanni Corvarino14

Rainerio1

IHi l i ;
tttf

13 AS Ge, Archivio S egreto, 1509, n. 80; Codice diplomatico cit., n. 113. Documento dell’agosto 1138.
14 AS Ge, Archivio Segreto, 1509, n. 83; Codice diplomatico cit., n. 120. Documento del febbraio 1145.
15 Archivio capitolare di Santa Maria delle Vigne, n. 16; Le carte d i Santa Maria d e lle  Vigne cit., n. 15. Documento del 

26 giugno 1153.

10



Filippo1

e Giovanni maestro di Giovanni Scriba1

i r

j f

tutti fortemente verticalizzati e caratterizzati da una E capitale sulla quale si innestano la g  e la o IS. Giovan
ni Scriba si discosta in parte da questo modello, mantenendo tuttavia forti elementi di omogeneità che 
rendono il suo signum  assimilabile a quello degli altri quattro notai; infatti pur non utilizzando la E come 
base all’interno della quale inserire le altre due lettere, ma sovrapponendo la E e la G, con quest’ultima 
che contiene al suo interno la O, verticalizza comunque il signum , caratterizzato inoltre, rispetto agli altri, 
da linee curve e non spezzate19

16 Archivio capitolare di Santa Maria delle Vigne, n. 18; Le carte d i Santa Maria d e lle  Vigne cit., n. 16. Documento del
2 giugno 1155.

17 Archivio capitolare di Santa Maria delle Vigne, n. 19; Le carte d i Santa Maria d e lle  Vigne cit., n. 17. Documento del
30 giugno 1155.

Sulle caratteristiche grafiche e testuali che consentono di ricondurre almeno Giovanni magister e Giovanni Corvarino 
alla stessa scuola si veda A. Rovere, Notaio e  publica fides a Genova tra XI e  XIII seco lo , in Hinc publica fides. Il notaio e  l ’ammi
nistrazione della giustizia, Atti del Convegno internazionale di studi storici, Genova, 8-9 ottobre 2004, a cura di V. PlERGlOVANNi, 
Milano 2006 (Per una storia del notariato nella civiltà europea, VII), pp. 317-319.

19 AS Ge, Archivio Segreto, 1509, n. 94; Codice diplomatico cit., n. 143. Documento del 26 maggio 1164.
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nor

Più in generale poco importa che l’elaborazione dell’ego avvenga sulla base di forme quadrate2

rettangolari2

20 AS Ge, Archivio Segreto, 2723, n. 51. Documento dell’l l  ottobre 1239.
21 Ibidem, 2725, nn. 12, 13. Documenti del 19 gennaio 1276.

12



a cuore23

22 Ibidem , 1509, n. 118. Documento del 13 gennaio 1190.
23 Ibidem, 2726, n. 21. Documento del 10 giugno 1298.

13



o si intrecci variamente in disegni diversi24

24 Ibidem, 2737, n. 157. Documento del 17 maggio 1303.
25 Ibidem, 1509, n. 117; Codice diplomatico cit., n. 179. Documento del 20 maggio 1188.
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Altri requisiti meritano una particolare riflessione: innanzitutto la scelta di incentrare il simbolo rap
presentativo del notaio sul pronome che pone l ’individualità del redattore di documenti al centro dell’atten
zione, prova ne sia che viene sempre posto prima della sottoscrizione e mai all’inizio del documento. Il se
condo elemento di interesse si individua nell’adozione di questo simbolo da parte di tutti i notai (le eccezio
ni sono veramente poche), caratteristica che lo fa diventare anche la testimonianza grafica di appartenenza 
alla categoria; infine la constatazione che si tratta, a quanto risulta, di una tipicità esclusivamente genovese.

A questo punto sorge spontaneo chiedersi quali siano le ragioni che hanno determinato una decisio
ne condivisa di questo tipo, a cui di certo si perviene collegialmente, sebbene non si abbia alcuna traccia 
per questo periodo dell’esistenza a Genova di forme associative della categoria.

Per tentare di dare una risposta è necessario fare riferimento al contesto in cui il notariato ge
novese si trova a operare, ricordando che, oltre a essere uno scrittore di documenti privati, il notaio 
è anche redattore della documentazione comunale e che viene ben presto ad assumere un ruolo fon
damentale all’interno dell’organizzazione burocratico-amministrativa cittadina con la quale instaura 
rapporti molto stretti.

Una spinta decisiva nella scelta del signum  notarile deve essere stata impressa proprio da questi rap
porti con un’istituzione comunale alla ricerca della definizione della propria identità giuridica e tesa a ot
tenere la legittimazione di prerogative e funzioni da parte delle massime autorità; un Comune molto atten
to, quindi, ad autorappresentarsi attraverso la documentazione che viene mettendo in essere e della quale 
vuole porsi come autore, ma anche garante assoluto di credibilità.

Il periodo in cui si manifesta la maggiore vivacità nella costruzione del complesso sistema documen
tario comunale genovese e in cui sono definite le diverse tipologie si può racchiudere in poco più di un 
ventennio che coincide all’incirca con gli anni 1120-1143, il cui momento cruciale si può facilmente iden
tificare con la costituzione della cancelleria nel 1122.

Nell’elaborazione di forme e tipologie documentarie di certo risultano determinanti le capacità re
dazionali e le conoscenze giuridiche grazie alle quali il notariato ha la possibilità e la duttilità di elaborare 
modelli che il Comune può riconoscere come propri e attraverso i quali gli è possibile caratterizzare la do
cumentazione prodotta nel senso della diversità e della riconoscibilità26: a queste capacità del notaio i ver
tici istituzionali cittadini non possono certo rinunciare.

26 Su queste tematiche si veda A. BARTOLI Langeli, 11 notariato , in Genova, Venezia, il Levante n ei se co li XII-XIV, Atti 
del convegno internazionale di studi, Genova-Venezia, 10-14 marzo 2000, a cura di G. O rtalli - D. PUNCUH, Genova-Venezia 
2001 (Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti; Atti della Società Ligure di Storia Patria, n.s., XLI/I, 2001), pp. 74-75; A. ROVE
RE, L’organizzazione burocratica: u ffici e  docum entazione, Ibid., pp. 103-128; Ea d ., Comune e  docum entazione, in Comuni e  m em o
ria storica. Alle origin i d e l com une d i Genova. Atti del convegno di studi, Genova, 24-26 settembre 2001 (Atti della Società Ligure 
di Storia Patria, n.s., XLII/I, 2002), pp. 261-298. Più in generale sulle caratteristiche della cancelleria e della documentazione a 
Genova si veda: Ea d ., Cancelleria e  docum entazione a Genova (1262-1311), in Studi in memoria d i G iorgio Costamagna, a cura di 
D. Puncuh (Atti della Società Ligure di Storia Patria, n.s., XLIII/I, 2003), pp. 909-941; Ea d ., Notaio e  publica fides a Genova cit.
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Non altrettanto sembrano intenzionati a fare per quanto riguarda le forme di convalidazione attra
verso le quali garantire la massima credibilità agli atti, sebbene proprio in questi stessi anni il notaio stia 
ormai raggiungendo la publica fid es.

L’esame delle diverse tipologie documentarie comunali consente, infatti, di analizzare le forme e 
i sistemi di convalidazione utilizzati, a partire dai lodi, ovvero le sentenze e i decreti di tipo ammini
strativo emanati dai consoli27. Per questi si perviene alla fase conclusiva di una lunga elaborazione nel 
1130, quando risultano definitivamente differenziati nell’impianto dal coevo documento privato e si 
caratterizzano per la costante presenza dei pub lici testes, testimoni qualificati istituiti dal Comune nel 
1125 e da questo nominati, deputati a sottoscrivere, su richiesta, i documenti privati e quelli pubblici, 
in entrambi i casi dopo il notaio, in una posizione quindi ben diversa da quella di ogni altro tipo di 
sottoscrittore28.

Un’innovazione e una tipicità ancora tutte genovesi che rivelano chiaramente quanto sia marcato 
l ’intervento dell’autorità comunale nella direzione dell’affermazione della personalità giuridica del Comu
ne attraverso persone o simboli che permettano di ricollegare immediatamente la documentazione all’au
tore dell’azione giuridica, al di sopra della figura del notaio, pur legato da un rapporto funzionariale alle 
strutture statuali.

Si può osservare come anche alcuni publici testes, certamente non notai, personalizzino graficamen
te il loro nome o usino un ego  elaborato sia pure in forme molto più semplici e comunque diverse rispetto 
a quelle notarili29.

27 A. R overe, I  “pub lici testes” e  la prassi docum entale genovese, secc. XII-XIII, Roma 1997 (Serta Antiqua e t  Mediaevalia, 
l),pp . 291-332.

28 Vedi tavola n. I.
29 AS Ge, Archivio Segreto, 2720, n. 35. Il lodo consolare risale al 2 novembre 1170.
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Questa caratteristica, di difficile interpretazione, si può forse collegare alla volontà di attribuire una 
maggiore solennità alla sottoscrizione e di personalizzarla anche attraverso il ricorso a elementi di chiara 
ispirazione notarile.
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Sempre nel segno dell’autorappresentazione dell’istituto comunale deve essere letta l ’introduzione, 
negli stessi anni o poco dopo, del signum  com un is30, già presente nel cartolare di Giovanni Scriba31

più tardi, in epoca di governi popolari, sostituito dal signum  popu li

Il notaio deve usare questi signa in sostituzione del proprio nei documenti comunali destinati esclu
sivamente a una circolazione interna. A questi si affiancano diversi signa che saranno usati anche nei seco
li successivi, come quelli dei diversi consolati:

i consu les fo ritanorum 32

30 Su questo e su altri signa utilizzati dalla cancelleria genovese si veda G. COSTAMAGNA, Note d i diplomatica comunale. Il 
«signum comunis» e  « il signum populi» ,a Genova n ei se co li XII e  XIII, in Miscellanea d i Storia Ligure in onore di G iorgio Falco, 
Milano 1964, pp. 105-115; anche in Id ., Studi d i Paleografia e  d i Diplomatica cit., pp. 337-347; si veda anche Id ., I l notaio a G eno
va tra prestigio e  p o ter e  cit., pp. 143-148.

31 AS Ge, Notai antichi, n. 1, c. 23 v. Documento dell’8 giugno 1157.
32 Ibidem, n. 134, c. 81 r. Documento del 13 aprile 1307.
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i consu les bu rgi33

i consu les civita tisM

e dei vari uffici, come ad esempio quello dello iudex e/ asse sso r3

Oìovvir
•yvtGìi* ^

*, n. 178. Documento del 22 agosto 1315.
*, n. 101. Documento del 5 novembre 1317. 

Ibidem, n. 111. Documento del 1 luglio 1335.
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o degli extimatores 6̂

Tutti addirittura sembrano sufficienti da soli, anche senza essere accompagnati nemmeno dal nome 
del notaio, come talora avviene, ad attribuire credibilità ai documenti.

L ’autenticazione delle co n v en t io n e s11, sia dei patti bilaterali con altre istanze di potere a diversi 
livelli, sia di quelle più strettamente collegate agli aspetti amministrativi e politici limitati al dom inium , è 
invece affidata a due elementi di matrice e significato totalmente diversi e per certi aspetti contrastanti: 
il sigillo, prettamente cancelleresco, e la carta partita, neutra e caratterizzata da un procedimento esclu
sivamente meccanico. Quest’ultimo sistema consiste nel ripetere due o più volte (a seconda di quante 
sono le parti interessate) il testo del documento sulla stessa pergamena e di scrivere nello spazio bianco 
tra i diversi esemplari lettere dell’alfabeto o frasi, che al momento della separazione dei testi vengono 
tagliate in due: la prova dell’originalità del documento è assicurata solo dalla possibilità di constatare la 
coincidenza delle due parti38

36 Ibidem, n. 178. Documento del 12 dicembre 1314.
37 G. COSTAMAGNA, La convalida d e lle  convenz ion i a G enova n e l se co lo  XII, in «Bullettàio dell’Archivio Paleografico 

Italiano», n.s., X, 1955, pp. 111-119 (anche in Id., Studi di Paleografia e  d i Diplomatica cit., pp. 225-235).
38 AS Ge, Archivio Segreto, 2720, n. 34. Documento del maggio 1155.
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Questi due sistemi di convalidazione possono convivere nello stesso documento o essere usati in 
alternativa, senza apparenti differenziazioni di tipologia o solennità documentarie o ancora di destina
tari. Entrambi rendono possibile attribuire autenticità al documento senza ricorrere alla mediazione 
del notaio.

Già dal 1138 si trovano riferimenti ad un sigillum  lanuensium  consulum  e a lettere recanti un sigil
limi com unis lanue, senza ulteriore specificazione, nei quali non è possibile accertare se si debba ricono
scere la bolla plumbea o piuttosto il sigillo cereo. La prima, non solo elemento di convalidazione, ma se
gno di autorità documentale, è comunque certamente attestata dal 114639

L’intervento dell’autorità comunale è determinante perfino nella procedura di autenticazione delle 
copie nel XII secolo, incentrandosi in sostanza il valore probatorio delle stesse su un decreto consolare, 
integralmente riportato in calce al documento o nel verbale di autentica, mentre il notaio sembra svolgere 
esclusivamente il ruolo di redattore e verbalizzatore40.

In conclusione, la funzione del notaio riguardo alla convalidazione della documentazione e quindi la 
sua capacità certificatoria risultano pesantemente limitate: come si è detto non partecipa affatto alla conva
lidazione di alcune tipologie documentarie prodotte nella cancelleria comunale o lo fa senza avere la pos
sibilità di usare il proprio signum  personale o ancora deve condividere il potere certificatorio con i publici

39 Immagine in G. Bascapé , Sigilli m edieva li d i Genova, in «Bollettino Ligustico per la storia e la cultura regionale», 
XIII/1-2 (1961), p. 19.

40 A. ROVERE, Notariato e  comune. Procedure au ten tica tone d e lle cop ie a Genova n e l XII seco lo , in «Atti della Società Ligu
re di Storia Patria», n.s., XXXVII/II (1997), pp. 93-113.
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testes e delegare ai consoli anche la prerogativa di attribuire valore giuridico alle copie grazie all'auctoritas 
di cui godono.

Questo piano di forte controllo nei confronti della produzione documentaria e di autorappresenta
zione quasi esasperata attuato dal Comune, soprattutto attraverso le forme di convalidazione dei documen
ti prodotti, alternative rispetto alla consueta prassi notarile, ha quindi avuto tra gli effetti quello di sperso
nalizzare -  mi si perdoni l’uso di un’espressione forse un po’ forte -  il notaio e di limitare la sua funzione 
più prestigiosa. E proprio in risposta e in contrapposizione a quest’atteggiamento viene elaborato il nuovo 
signum  nelle cui caratteristiche si può leggere la determinazione del notariato nel ribadire e rivendicare la 
centralità del proprio ruolo come persona giuridica e come categoria.

I primi cambiamenti nella politica documentaria del Comune per ciò che concerne il ricorso alla 
capacità certificatoria del notaio sono avvertibili solo negli anni Sessanta del secolo XII. Determinante 
deve essere stata la convenzione con Federico I del 116241 che, già fondamentale per i contenuti, rivela 
un elemento di novità: l ’imperatore si rivolge infatti per la prima volta consu libus e t  com un i lanue, ai 
quali viene riconosciuta la giurisdizione sul districtus da Monaco a Portovenere, mentre Corrado III 
(nel 1138), nel concedere alla città il diritto di battere moneta, aveva fatto genericamente riferimento ai 
Genovesi42.

II Comune ha cosi ottenuto un riconoscimento e una sorta di legittimazione che devono avere allen
tato la tensione, evidente anche a livello documentario: non è più così importante, in questo momento e in 
una situazione che le concessioni federiciane modificano radicalmente rispetto al passato, farsi unico ga
rante della credibilità e della validità dei documenti di cui è parte, rimarcando la propria autonomia anche 
in quest’ambito.

Il cambiamento più significativo consiste nella comparsa delle sottoscrizioni notarili nei documenti 
pattizi, riscontrabile per la prima volta nel 1164 in un trattato con il re di Sardegna Barisone, convalidato 
solo dalle sottoscrizioni di Giovanni Scriba e, per parte sarda, di Ugo, vescovo di Santa Giulia43

41 I Libri lurium  della  Repubblica d i G enova , 1/2, a cura di D. P uncuh , Genova-Roma 1996 (Fonti per la storia della 
Liguria, IV; Pubblicazioni degli Archivi di Stato, Fonti, XXIII), n. 285.

42 Ibidem , n. 283.
43 AS Ge, Archivio S egreto , 2720, n. 44. Documento del 16 settembre 1164.
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I trattati degli anni seguenti saranno convalidati dal giudice cancelliere Guglielmo Caligepalio prima 
in associazione con la carta partita e/o il sigillo, come la convenzione con Guglielmo marchese di Monfer
rato del 23 agosto 117644
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In seguito interverranno altri notai, anche se ancora all’inizio del XIII secolo accanto al loro signum  
e alla sottoscrizione si continuano a trovare la carta partita e il sigillo, come nella convenzione con Savona 
dell’aprile 120245

/

45 Ibidem , 2722, n. 6. Documento dell’aprile 1202.
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Rimane un ultimo ostacolo da superare: quello della nomina dei notai da parte di un Comune che 
non è ancora autorizzato a esercitare questo diritto nemmeno con il diploma di Federico I. Tale caratteri
stica costituisce sicuramente un elemento di debolezza del notariato cittadino: sarà necessario attendere il 
1220, quando, grazie alla delega imperiale ottenuta da Federico II, i notai nominati dal Comune saranno 
in grado di produrre documentazione valida erga om n es46.

Anche questo cambiamento non ha però alcuna ripercussione sul signum  notarile che continua fino 
all’inizio dal Quattrocento a mantenere le stesse caratteristiche, così come permangono i signa dei diversi 
uffici e quello della cancelleria, che varia a seconda dei periodi: compare il signum  Rex dom inus lanue du
rante la dominazione francese all’inizio del secolo XIV47

e il signum  Comune lanue nel periodo del governo di Teodoro di Monferrato48

46 I Libri lurium  cit., n. 287.
47 AS Ge, Archivio S egreto, 2737B, n. 5. Documento del 25 maggio 1408.
48 AS Ge, Antico Comune, 33, inserto tra le cc. 270-271.
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Nel corso del Quattrocento, invece, tutti questi signa  a cui fa ricorso la cancelleria sembrano 
scomparire, sostituiti da una semplice linea ondulata verticale, generalmente a forma di tre, che i can
cellieri tracciano prima del nome e della qualifica, come Nicolò di Credenza49

Gottardo Stella5

yterltvp flclLconalL

o ancora Paolo Mainerio5

49 AS Ge, Archivio S egreto, 346, n. 7. Documento del 15 dicembre 1451.
50 Ibidem, 2737B n. 64. Documento del 19 giugno 1480.
51 Ibidem, 2737B, n. 24. Documento del 21 luglio 1433.
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Altri sottoscrivono solo con il proprio nome, sull’esempio del cancelliere umanista Iacopo Bracelli5

Contemporaneamente all’abbandono dei signa di cancelleria si registra un’altrettanto significativa 
evoluzione di quelli disegnati sui documenti redatti per i privati che diventano molto simili alle tipologie 
in uso presso gli altri notai liguri e quelli italiani. Lo stesso Iacopo Bracelli inserisce nel signum  l 'ego  all’in
terno di tre cerchi, a partire dal basso, modificando la consueta tipologia grafica che prevede l ’utilizzazione 
del solo pronome, senza l ’introduzione di elementi geometrici o di altro tipo53

52 Ibidem, 3028, n. 204. Documento del 25 ottobre 1434.
53 Ibidem, 2737B, n. 19. Documento del 20 settembre 1426.
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Questo signum, graficamente molto simile a quello del coevo notaio finalese Costantino de Lunellis54

se ne differenzia però in modo piuttosto significativo per la scelta di quest’ultimo di caratterizzarlo attra
verso l’inserimento delle iniziali del proprio nome, mentre il notaio genovese rimane ancora legato all’inse
rimento dell’ego  nel signum.

Una fusione dei due elementi (e go  e iniziali del nome) si riscontra nel signum  del notaio della curia 
arcivescovile genovese Pietro de Ripalta55

54 Ibidem, 2737B, n. 47. Documento del 14 febbraio 1452.
55 Ibidem, n. 53. Documento del 3 giugno 1472.



come in quello del notaio corso Giovanni figlio di Giacomo di Calvi che però, a differenza dei colleghi 
genovesi, ripete il pronome anche prima della sottoscrizione56

Peraltro già a partire dagli anni centrali del secolo XIV i signa di alcuni notai genovesi avevano inco
minciato a registrare significative varianti rispetto a quelli consueti, attraverso l’inserimento dell’Ego in di
segni geometrici, come si può constatare in quello del notaio Leonardo Bocacio su un documento del 3 
marzo 134457

di Gregorio de Labayno di Sestri, della fine dello stesso secolo5

fi:

56 Ibidem, 2860B, n. 53. Documento del 10 maggio 1450.
57 Ibidem, 1527M, n. 657. Documento del 3 marzo 1344.
58 Ibidem, 1514, n. 423. Documento del 25 agosto 1396.
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di Giovanni d e A iegro59

o di Lorenzo de Villa d e RapalloÉ

Nel corso del Quattrocento sempre più frequentemente all’ego elaborato si vengono affiancando 
signa che, come quelli dei notai di altre città, possono assumere le forme più varie a seconda della fantasia 
e dell’estro del notaio, che ora intreccia in un elegante motivo le iniziali del proprio nome, come Giovanni 
Brignole61

59 Ibidem, 1514, n. 415. Documento del 13 marzo 1388.
60 Ibidem, 3, n. 26. Copia autentica del 1 giugno 1415.
61 Ibidem, 1514, n. 450. Documento del 15 dicembre 1467.
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Analogamente, il notaio lo fredu s Iacobi, all’inizio del XV secolo, ricorre all’elaborazione delle inizia
li del proprio nome62

•fi
C-&»

e il notaio di Parma Oddo d e T orse lli d e Colliculo, già alla metà del secolo XIII, aveva sfruttato magistral
mente il proprio nome palindromo per creare un suggestivo intreccio63

62 Ibidem, 3, n. 26. Copia autentica del 1 giugno 1415.
63 Ibidem, 348, Paesi, Finale, n. 3. Documento del 3 giugno 1251.
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Altri notai si ispirano a simboli o elementi religiosi, come Giuliano della Torre

njolsunrmg'

o Gerolamo di Ventimiglia, attivo a Genova65

Lo stesso avviene a Comoe

64 AS Ge, Notai antichi, 831, n. 111.
65 Ibidem, 1041, c. 1 r. Il signum  si trova sul frontespizio di una pandetta degli anni 1469-1473.
66 Archivio di Stato di Como, Liber matricularum notariorum civitatis episcopatus Cumarum, 110, cc 72 bis r e 98 r
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Il notaio genovese si viene così progressivamente adeguando al contesto generale italiano in cui ogni 
professionista della documentazione sceglie liberamente il contrassegno distintivo della propria attività, 
come accade anche nel resto della Liguria. Non è infatti necessario allontanarsi molto da Genova per tro
vare, già a partire dal XII secolo, una situazione completamente diversa, sia per le caratteristiche grafiche 
del signum , sia, talvolta, per la posizione che occupa.

Rimaniamo in Liguria: a Levante la differenza rispetto al signum  genovese si nota subito in quello 
del notaio portovenerese Todesco che già il 15 febbraio 1210 disegna due strutture architettoniche, forse 
castelli, tra loro collegate67

......
T T T

67 AS Ge, Archivio Segreto, 1528, n. 29. Documento del 15 febbraio 1210.
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E la fantasia dei notai del Levante ligure è davvero singolare, come attestato anche dall’elegante cal 
za disegnata due secoli dopo da Andreasio figlio di Antonio68

In nessuno dei due casi il motivo sembra da collegarsi al nome del notaio, forse nel primo il richia 
mo è proprio al castello di Portovenere.

68 Ibidem, 357, n. 3. Documento del 20 marzo 1465.
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Ancora nel Levante si distingue l ’elegante signum  del notaio di Carrodano M affoninus quondam  
Nicolay A nthonii d e Buxinguis69

A Ponente, il comune di Savona non segue certo le scelte documentarie di quello genovese, anzi 
cerca di differenziarsi, come già aveva fatto per l ’indizione genovese a cui non fa più ricorso dagli anni 
Novanta del secolo XII, già prima dell’oneroso trattato dell’aprile 120270. Per fare un esempio: Arnaldo 
Cumano, il redattore del più antico cartolare savonese, secondo solo a quello di Giovanni Scriba, utilizza 
un signum  piuttosto elegante, come si può vedere in questo documento del 117971

Nello stesso modo si comportano altri comuni ponentini, dove vengono scelti signa di fantasia.

69 Ibidem , 344, n. 2. Documento del 17 luglio 1404.
70 Ibidem , 2722, n. 6. Edizione in I Libriluriurn della Repubblica di Genova, 1/3, a cura di D. P uncuh, Genova-Roma 1998 

(Fonti per la Storia della Liguria, X, Pubblicazioni degli Archivi di Stato, Fonti, XXVII), n. 466.
71 AS Ge, Archivio Segreto, 2721, n. 1. Documento del 25 ottobre 1179.
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Ad Albenga i notai nel secolo XIII ripetono il signum  anche all’inizio del documento72

72 Ibidem  1509, n. 185. Edizione in Codice diplomatico d e l monastero d i Santo Stefano d i G enova , 
Genova 2009 (Fonti per la Storia della Liguria, XXIV), n. 464. Documento del 24 aprile 1225.

a cura di D. CIARLO,
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a Pigna, nell’entroterra imperiese, magister Guglielmo negli stessi anni (10 febbraio 1226) lo pone invece 
solo all’inizio del documento73

I

73 AS Ge, Archivio S egreto , 2737A, n. 29. Documento del 10 febbraio 1226.
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Se si passa al basso Piemonte, ma anche a Torino, si possono rilevare delle analogie con la Riviera di 
Ponente, riscontrabili inoltre in altre caratteristiche strutturali dei documenti: anche a Gavi infatti Bernar
do nel 1229 ripete due volte il signum 1A

•/tmo ?m_Ar

• i-.r'T&s?'" -• -■ i l- - ’-.: • •
’y u j  p u r  Aty  y t f  <&%? &

. - ufbi ■

J

f  ; ' , 

‘Z i é p y é P  fZ ?*  .& P

7

74 Ibidem , 2722, n. 69. Documento del 28 luglio 1229.
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mentre è diffusa la consuetudine di collocarlo solo all’inizio del documento un po’ in tutto il Piemonte e 
in Lombardia nei secoli XIII e XIV, come attestano questi esempi di Bagnasco75
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Ibidem , 342, Paesi, Bagnasco, n. 4. Documento del 24 settembre 1399. Si tratta del notaio Tomaso Bestacius di Ceva.
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di Alessandria76

i w t k  tgìi&ff&mne 

pi^tìc1 oovtjjaho  <*é*n 

to ' tófwAÙ--

y k .T f  «*j& 4
rn  ■ £ *» | P » «  afe **?F.
^ A ir a  -y? ^Ki'. .-ai/-- -

™ p ; s?* 5

BMJIO

m -mmoji «sei

. ..

» i . - ; _ , . . ; . ^ . y .  . . . . . .  ,_:1 .. . '. . • ■
m ttt *i

t i& r

76 Ibidem, 2723, n. 20. Documento del 14 febbraio 1231.
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Ceva77
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77 Ibidem, 2727, n. 10. Documento dell’11 settembre 1365.
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e Pavia78

78 Ibidem, 2737A, n. 99. Documento del 23 giugno 1389.
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L’allargamento dell’orizzonte al panorama italiano consente di constatare come i signa evidenzino la 
massima varietà che va da quelli particolarmente ricercati: è il caso di questo notaio chierico veneziano del 
Trecento79

79 Ibidem, 2737A, n. 93. Documento del 28 gennaio 1365.
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a figure antropomorfe80

o zoomorfe81

che caratterizzano due notai aretini del XIII secolo

80 Archivio di Stato di Firenze, 1243, settembre 6, Olivetani di Arezzo.
81 Ibidem , 1239, settembre 22, Olivetani di Arezzo.
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a immagini forse simboliche quali la bilancia, simbolo di una delle funzioni del notaio, tracciata nell’area 
aretina nel XIV secolo82

o il faro disegnato su un documento di San Gimignano83

+
♦

82 Ibidem, 1374, settembre 29, Sansepolcro.
83 Ibidem, 1224, maggio 26, Comune di San Gimignano.
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Frequente è il ricorso a disegni geometrici più elaborati e ornati come a San Gimignano w

ad Arezzo85

84 Ibidem, 1216, giugno 20, Comune di San Gimignano.
85 Ibidem, 1231, novembre 24, Olivetani di Arezzo.
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e ancora ad Arezzo del XIV secolo86

86 Le tre immagini che seguono sono tratte da Ibidem, 1227, ottobre 8, Olivetani di Arezzo.

49



a Lucca8

a Milano89

87 AS Ge, Archivio Segreto, 2726, n. 4. Documento del 13 agosto 1292.
88 Ibidem, 2737B, n. 60. Documento del 22 dicembre 1477.
89 Ibidem, 2727, n. 66. Documento del 1 giugno 1355.
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a Torino90

e a Napoli91

Talvolta sembrano ispirarsi a un modello grafico comune, incentrato su una croce, come quelli di 
Lucca del XIII secolo92

90 Ibidem, 1552, Santa Sabina, s. n. Documento del 22 agosto 1318.
91 Ibidem, 2731, n. 21, c. 8 v. Copia di un documento del 25 febbraio 1406.
92 Ibidem, 2726, n. 4. Copia autentica di un documento del 30 agosto 1292.
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o di San Gimignano dello stesso periodo93

93 I quattro signa che seguono sono tratti da Archivio di Stato di Firenze, 1236, agosto 25, Comune di San Gimignano.
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In qualche caso questi motivi geometrici contengono al loro interno le iniziali o 1 intero nome 
del notaio:
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a Padova quello di Antonio94

a Pisa di Iacobus9

94 AS Ge, Archivio Segreto, 2726, n. 23. Documento del 25 giugno 1299.
95 Ibidem, 2737A, n. 85. Documento del 7 settembre 1352.

54



a Napoli di Ansaldo96

a Castelfranco di Sotto (Pisa) di Antonio97

a Firenze di Vivianus98

96 Ibidem, 2731, n. 21, c. 8 v. Copia di un documento del 25 febbraio 1406.
97 Archivio di Stato di Firenze, 1373, dicembre 15, Castelfranco.
98 AS Ge, Archivio Segreto, 2729, n. 4. Copia autentica del 22 agosto 1381.
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ad Ancona di Angelo figlio di Domenico de M ontesanctom eo99

Non si possono dimenticare i suggestivi signa  parlanti, immagini che rappresentano il nome del 
notaio come quello del modenese lohannes Pauli Caput Bovis che lavora a Perugia nel secolo XIV100

o dei due Lupus che scelgono raffigurazioni dell’animale completamente differenti

99 Ibidem, 2731, n. 85. Documento del 28 settembre 1454.
100 Archivio di Stato di Perugia, Giudiziario, Capitano, 105, 2.
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Lupus, protonotarius di Bari, del secolo XIII101

e lohann es Lupus di Chiavenna del secolo XV 102

101 Archivio del Duomo di Bari. Documento del 3 dicembre 1201.
102 Archivio capitolare laurenziano di Chiavenna, atti nn. XLIII, XLIV.
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Settimio della Porta di Como del secolo XVI103

e D efendens d e la Turre, sempre di Como, del secolo XVI104

Per quanto riguarda la posizione del signum  si è già visto come si possa trovare prima della sotto- 
scrizione del notaio e/o prima dell’inizio del documento, ma è anche possibile che si collochi dopo la 
sottoscrizione

103 Archivio di Stato di Como, voi. 110, c. 183 r.
104 Ibidem , c. 118 r.
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a Napoli105

Civitavecchia106

inseriti all’interno di una formula che ricorda il documento regio e imperiale

105 AS Ge, Archivio S egreto , 2724, n. 21. Documento del 6 luglio 1258.
106 Ibidem , 2725, n. 40. Documento del 21 giugno 1283.
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Radicofani (Siena) 1317 '

^Cvk^s  î̂ ~cS«̂  *^Jp * <iĈ*vé 
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107 Ibidem, 2731, n. 84. Documento del 12 agosto 1454.
108 Archivio di Stato di Firenze, 1317, ottobre 4, Colle Val d’Elsa.
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Castelfranco di Sotto (Pisa)109

o all’interno della formula della sottoscrizione

109 Ibidem , 1394, febbraio 23, Castelfranco.
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Colle Val d’Elsa (Siena)110
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Da quanto detto risulta evidente che nel momento in cui i notai sembrano essere lasciati liberi di ela
borare il signum  a proprio piacimento -  così come anche a Genova dal tardo Trecento e poi più marcata- 
mente nel Quattrocento - , questo, pur mantenendo la valenza di identificazione e di simbolo della figura giu
ridica del professionista, non può esercitare la seconda funzione, quella di contrassegno dell’intera categoria.

110 Archivio di Stato di Firenze, 1367, agosto 2, Comune di Colle.
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Per Genova si rende necessaria un’ultima considerazione.
Non si può infatti fare a meno di segnalare la frequente assenza nei cartolari notarili del signum  

notarile. Sembra lasciata al notaio la scelta di esemplificare una volta per tutte all’inizio del cartolare 
o, al più, ad ogni cambio d’anno, la sottoscrizione abitualmente usata negli originali, preceduta dal
s ign u m 111

111 AS Ge, Notai antichi, 60/1, c. 1 r.
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oppure di optare per la semplice attribuzione del cartolare, senza neppure procedere alla riproduzione del 
signum  stesso: Cartularius instrum entorum  com positorum  manu... a cui segue l ’anno di riferimento112

L’evidente mancanza dell’obbligo di indicare almeno una volta aH’interno del cartolare signum  e 
sottoscrizione induce a ritenere che dovesse sussistere un altro vincolo, imposto con ogni probabilità 
dal Collegio, consistente nel deposito di una sottoscrizione completa, o almeno del signum , presso il 
Collegio stesso da parte di ogni notaio operante in ambito cittadino. Quest’organismo doveva essere in 
grado di offrire tutte le garanzie necessarie per la conservazione di un campione del più importante 
elemento distintivo dei notai, assicurando così la possibilità di operare in qualsiasi momento e consen
tendo di procedere, in caso di necessità, al confronto con un esemplare del quale non poteva essere 
messa in dubbio la genuinità.

112 AS Ge, Notai antichi, 40/1, c. 1 r.
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Per Genova purtroppo non abbiamo alcuna testimonianza delle cosiddette matricole, i libri nei qua
li venivano riprodotti signum  e sottoscrizione di ogni notaio nel momento in cui entrava a far parte del 
Collegio, che ci sono invece stati conservati per altre zone, sia pur per epoche tarde, come avviene a Como 
nel 1447113
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f *  » :f—--»«■ =<,4..., jV.;,

-  < * t  V —  J  - -  : • - * H « *  W -A  r v r t - '  T

"(“'"'i {' * •  t' ‘‘■"V* L".V . V-t-̂ f Tv“i> ,1̂ 4 Ssi'
* - l i  l  .*■  « ■ f

Ì «,i

*

ISwfcwM̂-WtH'V ^  >)tiWu<«̂»v A.V*.,
■<** K< v*>,4*>’'VVVj , 

P y '.  '& *$»> ^
■

f'-'t.t.srry r-
«

?

I B I
H i

n*6̂

113 Archivio di Stato di Como, voi. 108, cc. 91 P.-92 r.





Appendice documentaria 
Valentina Ruzzin

1

1155, < - agosto 1 >

Convenzione fra  Genova e i  marchesi d i Savona (Tav. I).
C o p i a  semplice [B], AS Ge, Archivio Segreto , 2720, n. 35 ; c o p i a semplice [C], AS Ge, Libri lurium, I, Vetustior, c. 28 v. ; 

c o p i a  semplice [C’J, ibidem, c. 35 v. ; c o p i a autentica [C”], AS Ge, Manoscritti M embranacei LXXXVI, Duplicatum, c. 341 v. ; 
c o p i a  semplice [D], AS Ge, Libri lurium, VII, Settimo, c. 28 r. ; c o p i a semplice [D’], ibidem , c. 35 v. ; c o p i a semplice [E], 
Biblioteca Universitaria di Genova, Libri lurium , I, ms. B.IX.2, Liber A, c. 28 r. ; c o p i a semplice [E’], ibidem, c. 35 v.

La pergamena è interessata da alcune macchie di umidità e da due lacerazioni in corrispondenza di una linea di piegatura con 
conseguente perdita di parte dello scritto, la cui restituzione è stata fatta da C.

E d i z i o n e :  ROVERE, I Libri lurium, n. 180.
R e g e s t o :  Lisciandrelli, n. 46.

Nos Ianuenses, postquam habebimus castrum Nauli, post dies quindecim debemus illud dimittere absque 
custodia et non debemus illud auferre Manfredo, Enrico aut Ottoni Boverio et si Nabolenses vel Saonenses 
aut quelibet gens illud vi ceperit, bona fide debemus esse cum eis ad recuperandum, et facimus pacem eis et 
suis adiutoribus. Et faciemus iurare de nobilibus viris nostra civitatis usque in centum hoc observare, ut pre- 
dictum est, et non auferemus marchionibus ipsis hoc quod habebant in marca Saon§ tempore quando iurave- 
runt habitaculum et tenebimur eis de hoc sicut tenebantur illi consules postquam iuraverunt habitaculum. 
Non faciemus castrum in marca Saon§ et si quis hoc fecerit non dabimus illia adiutorium vel consilium. Et 
quod habebatis in eadem marca quando iuravistis habitaculum nostrum tenebimur vos inde adiuvare quemad- 
modum tenemur iuvare cives Ianuenses. Et faciemus iurare intraturos post nos consules quod observent istum 
conventum et quod faciant iurare alios consules post se intraturos usque ad novam compagnam et in ipsa erit 
scriptum quod populus tenebitur observare predictum pactum marchionibus et Sagonenses debent facere fi- 
delitatem quam soliti sunt facere et marchiones ea sacramenta que sibi soliti sunt facere. Et debemus dare 
marchionibus libras quingentas usque proximas kalendas augusti, medietatem in denariis vel pipere et aliam 
medietatem ad proximum festum Sancti Michaelis. In toto predicto pacto vel concordia possit addi vel minui 
consilio consulum communis lanue et marchionum quandiu locum Nauli, marchiones, communem habuerint 
vel licentia illius solius in parte cuius locus fuerit Nabolenses debent facere fidelitatem qui habent annos quin
decim. Facta fuit hec conventio per consules communis W(iliel)mum Lusium, Iohannem Malocellum, Ober- 
tum Cancellarium et Guilielmum Porcum millesimo centesimo quinquagesimo quinque\ indictione secunda.
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Nos marchiones Manfredus, Enricus et Otto Boverius mittimus consules communis Ianu§ in castro 
Nauli ad honorem civitatis Ianu§ eo tenore quod ipsi, factis sacramentis promissis ex utraquec parte, de- 
bent tenere prefatum castrum usque ad dies quindecim et post dies quindecim illud dimittere sine custo
dia et ipsi non debent illud nobis auferre, aut si Nabolenses vel Saonenses aut alia quelibet gens illud vi 
caperent, bona fide debent esse nobiscum ad recuperandum et nos debemus iurare habitaculum civitatis 
Ianuf quam habitabimus unus ex nobis tribus mensibus per guerram et uno mense per pacem. Et ibit 
unus ex nobis cum eis in hostem cum viginti et quinque militibus sine soldis- et cum expensis communis 
Ianu§ a Vigintimilio et Porta Bertrami et a Palodo et Vultabio usque mare et ipsi debent nobis dare libras 
quingentas usque ad proximas kalendas augusti medietatem et aliam medietatem ad proximum festum 
sancti Michaelis. Preterea nos vel nostri heredes non addemus aliquem novum usum neque aliquam con- 
suetudinem super Nabolenses. Tria vero placita, videlicet homicidii, periurii et adulterii, omni tempore te
nere debemus; alia vero placita per viginti dies continuos vel divisos per tres partes anni placitare debe
mus per nos vel nostras coniuges vel nostros heredes si lamentatio ante nos facta fuerit et tunc consulatus 
Nauli non debet placitare. Discordiam vero, que erat inter Nabolenses et homines de Piga, prò qua Nabo
lenses iuraverunt, emendare eis faciemus et mercatum illis concedimus eo tenore quod habeamus starium 
sicut sibi constituerunt Nabolenses et curariam sicut nobis promiserunt. Et debemus habere omnes iusti- 
cias quas habebamus tempore ultim§ litis et falcones habere debemus et faciemus in burgo in plano cami- 
natam prò nostro habitare ubi voluerimus. Et nos marchiones non debemus intrare in prefatum castrum 
ulterius sine licentia consulum communis Ianuf, at si, cum in burgo essemus, insultus Pisanorum vel Sar- 
racenorum factus fuerit super locum illum, tunc possemus prò timore castrum intrare et eo remoto exinde 
exire et observare ut dictum est. Similiter Nabolenses non debent in illud intrare nisi supradicto tenore. 
Istum conventum debemus iurare in capite cuiusqued compagna a XV diebus postquam hoc consules Ia- 
nu§ nobis dixerint vel mandaverint. Et facimus pacem Sagonensibus et Albinganensibus et suis adiutori- 
bus et faciemus Sagonensibus sacramenta qu§ illis soliti surnus facere et non faciemus castrum aliquod a 
iugo usque mare et a Capite Med§ usque castrum Albicole. Preterea nos marchiones Manfredus, Enricus 
et Otto Boverius iuramus habitaculum civitatis Ianue ita, videlicet quod unus nostrum annuatim inhabita- 
bit civitatem ipsam per tres menses quando guerram habuerit et per unum tempore pacis et tenebimus de 
compagna Ianuensi sicuti continetur in brevi [de] compagna Ian(nuensi) et tenebimur iurare ipsam quan- 
documque renovabitur. Hoc totum de habitaculo et compagna observabimus in laude Ianuensium consu
lum communis Ianug, tam eorum qui nu[nc sunt qua]m qui de cetero erunt. In toto predicto pacto et con
cordia possit addi vel minui consilio con[sulum co]mmunis Ianuf et marchionum quamdiu ipsi marchio
nes habuerint communem locum Na[uli vel li]centia illius eorum in parte cuius locus ille devenerit. Pro 
compagna non tenebuntur stare [in causam Ijanue nisi prò Ianuensibus, nec venire ad concionem vel 
guastum sive ad trahendas nave[s], Acta sunt h^c in consulatu W(iliel)mi Lusii, Iohannis Malocelli, Oberti 
Cancellarii et Guilielmi Porci, millesimo centesimo quinquagesimo quinto, indictione secunda.

a Corretto su illis b quinque : co sì c ex utraque : su rasura d consulum communis Ianue -  cuiusque : su rasura.
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I con so li d e l Comune, esam inate le  ragioni addotte dal m archese Enrico d i Savona in m erito alla con ven 
zione d i cu i al doc. preced en te, vietano agli abitanti d i Noli d i ed ificare su l poggio, d i fabbricare qualunque 
ed ificio difen sivo n e l borgo e  d i entrare n e l castello senza il loro consenso, salvo il caso d i incursione saracena 
o pisana (Tav. I).

O r i g i n a l e  [A], AS Ge, Archivio Segreto, 2720, n. 35 ; c o p i a autentica [B], AS Ge, Libri lurium, I, Vetustior, c. 36 r. ; 
c o p i a  semplice [C], AS Ge, Libri lurium , VII, Settimo, c. 36 r. ; c o p i a semplice [D], Biblioteca Universitaria di Genova, 
Libri lurium , I, ms. B.IX.2, Liber A, c. 36 r.

La pergamena è interessata da alcune macchie di umidità e da due lacerazioni in corrispondenza di una linea di piegatura con 
conseguente perdita di parte dello scritto, la cui restituzione è stata fatta da C.

E d i z i o n e :  Rovere, 1 Libri lurium, n. 222.
R e g e s t o :  POGGI, p. 302 ; LlSCIANDRELLI, n. 88.

Ianu§, in publico parlamento. Consules communis Boiamondus Odonis, Ogerius Ventus, Ottobonus, 
Grimaldus et Obertus Recalcatus, visis rationibus Enrici marchionis Saon§, qui per idoneos testes inde fi- 
dem fecit ipsis consulibus, laudaverunt quod Naulenses amodo nullum edificium faciant in podio Nauli 
ab arena superius nec circa burgum Nauli murum faciant nec in eo turrem aut domum defendibilem ultra 
pedes viginti altam, nec in castrum Nauli intrent sine licentia consulum communis et marchionis Enrici, 
nisi quando Sarraceni aut Pisani insultum facerent in locum ipsum [quo] remoto inde descendere tenean- 
tur nec postmodum in illud ascendere nisi ut dictum est in expressis supra duobus casibus. Quod ideo 
factum est quoniam cum inde [marchio] ante predictos consules querimoniam fecisset allegans quod in 
registro hec minus scripta fuerant de [conv]entione quam ei consules communis fecerant atque firmave- 
rant, tandem ipsius marchionis rationes [viderun]t qui per plures idoneos testes eis fidem fecit quod pre- 
scripta omnia ipsi marchioni conventa fuerant per consules communis atque firmata. Quare, ut supra lau
daverunt ipsi marchioni et eius heredibus observandum prefati consules et insuper Ansaldus cintragus su
per animam populi Ianuensis in ipsa eadem concione hanc conventionem et laudem bona fide inconcussam 
ab eo observandam iuravit. Millesimo centesimo septuagesimo, indictione tercia, secundo die novembris.

(S. T.) Ego Wlielmus Calige Fallii notarius, precepto supradictorum consulum, scripsi.
Ego Obertus Spinula subscripsi.
Ego t  Picamilium subscripsi. 
t  Ego Henricus Malocellus suscrisi. 
t  Sismundus Moscula subscripsi. 
t  Ego Fredencio Gontardus subscripsi.

1170, novembre 2, Genova
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Quattro d e i con so li d e i p laciti con ced on o al notaio G iovanni Scriba la fa co ltà  di estrarre dal cartolare d e l 
suo maestro G iovanni tutti i docum en ti d i in teresse pubblico p riv i d i notacione delectionis (Tav. II).

A S G e, Notai antichi, 1, c. 23 v.
E d i z i o n e :  Chartarum, II, col. 387  ; CHIAUDANO-MORESCO, I, n. C L X X X IX ; Rovere, Il notaio e  la publica, p. 3 18 .

(Signum comunis) Septimo idus iunii. Consules Boiamondus de Odone, Frendencio Gontardus, 
W(iliel)mus Stanchonus, Marchio de Volta michi preceperunt ut omnibus civitatis et de eorum dicione 
scriberem cartulas et omnesa contractus et laudes quorum in cartulari Iohannis notarii, magistri mei, exemplar 
invenirem notacione delectionis nonb signatum. MCLVII, indic(tione) quarta, in ecclesia Sancti Laurentii.

a Segue depennato q bnon: in sopralinea su non depennato.

4

1157, giugno 8, Genova

Gli altri quattro con so li d ei p laciti con ced on o al notaio G iovanni Scriba quanto disposto n e l doc. p rece
d en te (Tav. II).

A S G è , Notai antichi, 1, c. 23 v.
E d i z i o n e :  C hiaudano-M oresco, I, n. C XC; Rovere, Il notaio e  la publica, p. 3 18 .

(Signum comunis) Sexto idus iunii. Consules Obertus Cancellarius, W(iliel)mus Cigala, Amicus Grillus, 
Vassallus de Gisulfo m(ich)i pariter preceperunt de his que pertinent hominibus sue dicionis. In pontili” capituli.

a Corretto su pontilo.

5

1176, agosto 23, Genova

G uglielmo, m archese di Monferrato, p rom ette ai con so li d i accordare protez ione ai g en o v es i ed  ai loro 
ben i n ei territori d i sua giurisdizione e  d i prestare aiuto a l Comune ad alla chiesa g en ov ese  n e l recupero d ei 
loro possed im en ti in oltrem are (Tav. III).

1157, giugno 7, Genova
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O r i g i n a l e  [A], AS Ge, Archivio Segreto, 2720, n. 93. 
E d i z i o n e :  Codice diplomatico, II, n. 104. 
R e g e s t o :  LlSClANDRELLl, n. 111.

t  fin nomine Domini amen|. Ego W(iliel)mus, marchio Montisferrati, convenio et promitto vobis 
consulibus communis Ianue Nicole Embriaco, Ogerio Vento, Simoni Aurie et Amico Grillo prò communi 
Ian(uensi) quod salvabo et manutenebo, quamdiu vixero, universos Ianuenses et homines de districtu Ia
nue et eorum res atque bona in tota terra et districtu atque posse quod habeo et, propicia deitate, de cetero 
habebo in terra et in aqua. Ego in causis atque discordiis omnibus quas deinceps Ianuenses habebunt per 
bonam fidem eis ad fidem consilium et auxilium prestabo et eos inde manutenebo. Ego sine fraude adiuva- 
bo ecclesiam Ian(uensem) et commune Ianue atque ipsos Ianuenses retinere et quiete habere et si quod ab- 
sit perderent recuperare omnes possessiones et iura que quasve habent et habebunt in ultramarinis partibus 
et nullo modo ero in facto aut consilio quod inde eis aliquid minuatur, ad recuperandas vero possessiones 
et iura que aliquando habuerint ultra mare vel de iure poterunt postulare eis per bonam fidem, auxilium et 
consilium efficaciter impendam usque in finem, excepto quod guerram inde non faciam et excepto de co- 
mitatu Iope et pertinentiis eius omnino et de his que ipse rex specialiter detinet, ita quod opem et consi
lium dabo ut ipsi Ianuenses et eorum Ecclesia atque Commune vel ea recuperent vel inde iusticiam conse- 
quantur aut saltem convenientiam et concordiam inde habebant secundum quod ad commodum et hono
rem civitatis Ianue et ipsius regis m(ih)i sine fraude visum fuerit pertinere. Hec omnia per bonam fidem, 
omni fraude et malicia remota, ego W(iliel)mus marchio observare et adimplere iuro et11 in contrarium, me 
sciente, non faciam. Actum Ianue, in palatio Ian(uensis) archiepiscopi, testibus ad hoc convocatis Amico de 
Murta, Grimaldo Cannelle, Rubeo de Volta, Oberto Lucensi, Martino Tornello, Guarino, preceptore ho- 
spitalis in Lombardia, Rainerio de Grana, Oberto Guardalosso et Guilielmo de Grafagna, millesimo cente
simo septuagesimo sexto, indictione octava, vicesimo tercio die augusti. Huius conventionis instrumenta 
tria facta sunt, per A B C divisa, quorum primum et ultimum habent Ian(uenses) et ipse marchio medium.

(S. T.) Ego Wlielmus Calige Fallii notarius rogatus scripsi.

(CP) (SPD)
a et: in sopralinea.

6

1307, aprile 13, Genova

II con so le civium et foritanorum rilascici mandato a l notaio Corrado de Castello di Rapallo di estrarre in 
publicam formarti e  consegnare a L eone di Finale, albergatore, un atto da questi stipulato con Francesco de 
Beninzono di Noli, già a suo tempo estratto, a segu ito della perdita da parte di L eone (Tav. IV).
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AS Ge, Notai antichi, 134, inserto fra le cc. 80 e 81.
E d i z i o n e :  Mostra storica , n. XXI.

M°CCC°Vir, die XIII aprilis.
De mandato domini consulis civium et foritanorum, vos Conrade de Castello de Rappallo, notarie, de- 

tis et extrahatis in publicam formam Leoni de Finario, albergatori, instrumentum per vos compositum de 
soldis XXXV, denariis II ianuinorum contra Francischum de Beninzono de Naulo alias per vos extractum 
et ipsi Leoni spectantem, cum dictus Leo instrumentum ipsum amississe.

Foritanorum. Venturinus de Manarolia.

7

1312, ottobre 30, Genova

I l consul civitatis rilascia mandato al notaio Ambrogio di Rapallo d i estrarre in publicam formam l ’atto 
di do te d i Bedenda Faba, già estratto una volta, dal m om ento ch e è  stato smarrito (Tav. V).

AS Ge, Notai antichi, 134, allegato M.

M°CCC°XII, die XXX octubris.
De mandato domini consulis civitatis, vos Ambrosie de Rapallo, notarie3, extrahatis in publicam for

mam domine Bedende Fabeb suum instrumentum dotis non obstante quod alias fuerit extractumc quo- 
niam iuravit se instrumentum supradictum amisisse.

Civit(atis).
a Segue depennato curate ita ut bFabe: in sopralinea, di lettura incerta c segu e depennato non ob

8

1314, dicembre 12, Genova»

Gli estimatori d e l com une d i Genova, in ottemperanza al mandato d e l consul burgi, dopo aver valutato 
un ed ificio di proprietà di Musso Saliceto, posto n e l fo ssa to di San Tomaso, n e assegnano quattro quinti d i 
proprietà, corrispondenti a 70 lire d i genovini, a G uglielmo di Montaldo, cred itore d i Musso (Tav. VI).

AS Ge, Notai antichi, 178/1, allegato B.
E d i z i o n e :  Mostra storica, n. XL.
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M°CCC°XIIir, die XII1 decembris.
Nos Manfredus Falzonus, Rollandus Pelliparius et Iohanninus de Monelia, publici extimatores comu

nis lanue, extimamus in burgo Sancti Thome, in bonis et de bonis Mussi Saliceti et hoc iuxta mandatum 
nobis in scriptis datum a domino consule burgi, cuius tenor talis est:

M0CCC0XIIII°, die XXI novembris.
De mandato domini consulis burgi, vos, publici extimatores comunis lanue, extimate et in solutum da

te Guillelmo de Montaldo seu eius procuratori prò eo in bonis et de bonis Mussi Saliceti tantum quod be
ne valeat libris quinquaginta ianuinorum sortis, videlicet in bonis mobilibus ad racionem denarii prò dena- 
rio, si extant, et si non exstant in bonis inmobilibus ad racionem de duobus tria, et ultra prò expensis factis 
circa iudicium soldos X ianuinorum et ultra expensas unius scribe et execut(oris) vestrorum et prò laude 
facienda soldos XX ianuinorum, et de eo quod extimaveritis eidem Guillelmo vel eius procuratori domi- 
nium et possessionem tradatis.

Hoc ideo fecit dictus dominus consul ad postulationem Guirardi de Meleto, notarii, procuratoris et 
procuratorio nomine dicti Guillelmi contra dictum Mussum M0CCC0XI°, die XVIir ianuarii, qui Guirar- 
dus in expeditione diete executionis petiit sibi extimari ut supra, data sibi electione dicto nomine secun- 
dum formam capituli et extimum nobis in scriptis mittatis.

Et damus dicto Guillelmo in solutum prò libris septuaginta quinque ianuinorum, ad racionem de duo- 
bus tria, quorum sors est librarum L et prò soldis triginta ianuinorum expensarum de quibus in supradic- 
to mandato continetur, et prò libris II, soldis IIII expensarum nostrarum scribe et executoris nostri, qua- 
tuor quintas partes prò indiviso tocius cuiusdam” hedificii domus positi in fossato Sancti Thome super so
lo sive terra monasterii Sancti Thome, cui toti coheret ab una parte fossatus Sancti Thome, ab alia parte 
carrubius, a tercia parte terra vacua, a quarta parte hedificium domus Enrici de Prementorio, calafacti.

Mensure cuius tocius hedificii sunt ut infra:
ante canelle II, pedes IIII, pollices XI.
Retro canelle II, pedes V, pollices XIIII. Per medium canelle II, pes I, pollices VIII.
Sunt tabula I, pedes vivi VII, pedes mortui IIII, pollices vivi XIIII, pollices mortui VI.
Et ut supra possessionem et dominium damus dicto Guillelmo de dictis quatuor quintis partibus prò 

indiviso hedificii supradicti in solutum prob quantitatibus supradictis contra dictum Mussum, ipso prius ci
tato domui et per contrata ipsius per bucham executoris nostrum, salvis semper mutuis et collectis comunis 
lanue que et quas dictus Guillelmus promisit mihi Ianoto Deodati notario, stipulanti nomine dicti comunis, 
de cetero solvere et prestare ipsi comuni prò dictis partibus, renuncians omni privilegio et conventioni.

Extractum est ut supra de actis publicis officii extimatorum comunis lanue per me Ianotum Deodati 
notarium, scribam dicti officii.

|Extimatores*. Ianotus Deodati notarius.

a cuiusdam: c corretta b prò: p corretta su q
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9

Odino de Lanzavegiis di Alessandria, con so le d i giustizia deversus burgum, nomina Alaxina, vedova di 
Giovanni de Podio, curatrice di Moisina e  Luchina, fig l ie  m inori ed  ered i testamentarie dello stesso (Tav. VII).

AS Ge, Notai antichi, 178/1, allegato G.

M°CCC°XV, die XXII augusti.
Odinus de Lanzavegiis de Alexandria, Ianue consul de iusticia deversus burgum, dedit, constituit et 

ordinavit Alaxinam, uxorem quondam Iohannis de Podio, spaerii, curatricem Moysine et Luchine, filiabus 
et heredibus testamentariis dicti quondam Iohannis de Podio, spaerii, maioribus annis duodecim et mino- 
ribus annis viginti quinque, presentibus, pettentibus et volentibus, que curatrix iuravit sacramento corpo- 
raliter prestito et promisit domino consuli, stipulanti officio publico nomine et vice dictarum Moysine et 
Luchine, utilia dictarum minorum gerere et inutilia pretermittere et res et bona dictarum minorum salvas 
fore et racionem dicti temporis reddere diete cure et quod reliquum fuerit restituere sub ypotecha et obliga- 
cione bonorum suorum, faciens predicta consilio Pagani de Lisorio, spaerii, et Oberti de Cruce, spaerii, quos 
suos propinquos, consil(iatores) et vicinos in hoc casu ellegit et appellavit. Et prò ea solempniter intercessit de 
predictis omnibus et singulis supradictis attendendis, complendis et observandis ut supra Ugetus de Fontana 
Rubea, spaerius, sub ypotecha et obligatione bonorum suorum, renuncians iuri de principali et omni iuri.

Extractum et exemplatum est ut supra de actis publicis curie consulatus burgi, videlicet de cartulario 
diversorum negotiorum mei Benedicti de Vivalda notarii et scribe dicti consulatus burgi.

(Signum consulatus Burgi) Benedictus de Vivalda.

10

1317, novembre 5, Genova

Il consul civitatis rilascia mandato al notaio G uglielmo de Cendato d i Rapallo d i estrarre in publicam 
formam e  consegnare a Villano Saivago un atto stipulato con M anuele Saivago, già estratto una volta, dal m o
m ento ch e questi ha giurato di aver adempiuto a quanto disposto dal capitolo d eg li statuti con cern en te lo 
smarrim ento di instrurnenta (Tav. V ili).

AS Ge, Notai antichi, 101, allegato C, inserto fra le cc. 138 e 139.
E d i z i o n e :  COSTAMAGNA, p. 29, n. 83; Mostra storica, n. XXXI.

1315, agosto 22, Genova
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MCCCXVII, die V° novembris.
De mandato domini consulis civitatis, vos Guillelme de Cendato de Rappallo, notarie, extrahatis in 

forma publica instrumentum per vos compositum per quod appareta quod Manuel Salvaygus, filius 
Meliani Salvaygui, <dedit> Villano Salvaygo libras centum septuaginta quinque ianuinorum et dictum 
instrumentum tradatis in forma publica dicto Villano Salvaygo non obstante quod alias fuerit extrac
tum, cum ipse iuraverit et omnia fecerit que facere debuit ex forma capituli loquentis de amissione 
instrumentorum.

Civit(atis). Venturinus de Manarolia.
a quod apparet: ripetuto.

11

1335, luglio 1, Genova

Lo iudex et assessor rilascia mandato al notaio Francesco Canessa d i estrarre in publicam formam dal 
cartulario d e l notaio Bartolom eo de Pereto tre atti d i vendita stipulati da Antonio Grimaldi e  d i consegnarli 
a Bernabò Salvatico, acquirente d e i diritti in essi con tenu ti (Tav. IX).

AS Ge, Notai antichi, 111, allegato F, inserto fra le cc. 20 e 21.
E d i z i o n e :  Mostra storica, n. XXIV.

M°CCCXXXV°, die prima iulii.
De mandato domini iudicis et assessoris, vos Francisce de Canetia de Rapp(allo), notarie, extrahatis et 

in publicam formam reddigatis de cartular(iis) sive prothocolis Bartholomei de Pereto, notarii, tria instru
menta venditionis facte Anthonio de Grimaldis, sive Anthonio de Petra Rubea prò ipso, composita per ip- 
sum Bartholomeum M°CCC°XXVIP et ipsa instrumenta detis et traddatis Bernabovi Salvatico, emptori a 
dicto Anthonio iurium contentorum in dictis instrumentis.

Iudex et assessor (Signum comunis) Guillelmus de Monterubeo notarius.

12

1335, luglio 13, Genova

I l vicario d e l podestà di Genova rilascia mandato al notaio Francesco Canessa d i estrarre in publicam for
mam, dal cartulario d e l notaio Bartolom eo de Pereto, un atto stipulato fra  A ldebrando de Costa de Balneo e
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Antonio Grimaldi, estend endon e le  fo rm u le qualora non fo s s e ro  com plete, e  d i consegnarlo ad Aldebrando 
(Tav. X).

AS Ge, Notai antichi, 116, inserto fra le cc. 20 e 21.
E d i z i o n e :  COSTAMAGNA, p. 27, n. 76; Mostra storica, n. XXXII.

M°CCC°XXXV°, die XIII iulii.
De mandato domini vicarii domini potestatis Ianue, vos, Francisce de Canetia, notarie, extrahatis et in 

publicam formam reddigatis de cartulario Bertholomei de Pereto, notarii, anni de M°CCCXXVII, die IIIF 
aprilis, instrumentum quoda pertinet Aldebrando de Costa de Balneo certorum pactorum cum Anthonio 
de Grimaldis de restitutione possessionum ipsius Aldebrandi et, si dictum instrumentum non est extensum, 
ipsum extendatis in forma consueta, et extractum in publicam formam traddatis dicto Aldebrando.

Populus. Andreas Rubeus notarius.
a Nel testo que.

13

1408, maggio 25, Genova

Ugo Cholet, lu ogo ten en te d e l re d i Francia, ed  il consiglio d eg li Anziani, in deroga ad un capitolo d eg li 
statuti ch e vieta ai consacrati d i essere nom inati tutori e  fedecom m issari, a cco lgono la richiesta d e l presbitero  
Antonio de Lavello di Cervo, capellano della chiesa di San Donato, d i d iven ire tu tore d elle  f i g l i e  d e l defunto 
fratello , im ponendogli p erò  Vammistrazione congiunta di A nfreone Falamonica (Tav. XI).

AS Ge, Archivio Segreto, 2737B, n. 5.

Vobis, illustri et excelso domino, domino Iohanni Lemeingre, dicto Bouciquaut, marescallo Frantie 
citramontes, locumtenenti regio et Ianuen(si) gubernatori seu vestro magnifico locumtenenti vestroque 
provido dominorum antianorum consilio, reverenter exponitur prò parte presbiteri Antonii de Lavello 
de Cervo, cappellani11 in ecclexia Sancti Damiani de Ianua, quod Paulus, quondam frater presbiteri An
tonii predicti, mortus est Barzelone, ubi suum solempne condidit testamentum, in quo inter cetera, in 
dicto testamento, disposita constituit fideicomissarium dictum presbiterum Antonium cum quodam alio 
seu quibusdam aliis, qui dictam fideycomissariam aceptare recussant dictumque presbiterum Antonium 
etiam tutorem constituit duabus filiabus suis cum Violante, uxore dicti quondam Pauli et matre dicta
rum puelarum, ipsa stante in habitu viduali, qui presbiter Antonius, ignarus cuiusdam capituli civitatis 
Ianue quo disponitur quod nullus clericus possit constitui fideycomissarius neque tutor per aliquem te-
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statorem, quod, si secus factum fuerit, sit irritum et inanne, dictas fideycomissariam et tutellam in palla- 
tio sicut moris est secularium cum debitis solemnitatibus acceptavit postque ad ipsius notitiam pervenit 
de dicto capitulo, ob quam causam administrare non potest et voluntatem dicti testatoris adimplere, 
dictaque hereditas possit periculo subiacere cum nullus qui in strido agnationis gradu dictis puellis ex- 
cepto dicto presbitero Antonio pertinens remansit qui comode dictam tutellam posset exercere dicta
que mater nolit solla gerere. Unde, cum dieta Violantis eiusque Violantis attinentes prò maiori utilitate 
dictarum puelarum vellent quod dictus presbiter Antonius unaa cum dieta matre tutellam administra- 
ret, quod fieri non potest sine vestrum dominationum ordinatione et decreto, supplicato igitur domi- 
nationibus prelibatis ut dignentur et velent de gratia speciali dispensare et decretare quod, non obstan- 
te dicto capitulo, dictus presbiter Antonius possit esse tutor dictarum pupilarum et fidecomissarius, 
prout in dicto testamento continetur, dictaque tutella et fideicomissaria in testamento date et constitute 
et aceptateb per dictum presbiterum Antonium valeant et teneant, ipsamque tutellam et fidecomissariam 
possit exercere, gerere et administrare, dicto capitulo non obstante, tanquam quilibet alius non habitus 
a dicto capitulo exercere, gerere et administrare [ut]c tutor seu fideyc[omi]ssariusc in ultima voluntate 
posset constitui.

t  M°CCCC°VIir, die XXVa madii.
Responsio magnifici domini Ugonis Colleti, militis, locumtenentis et cetera, et consilii dominorum an- 

tianorum in sufficienti et legitimo numero congregati et in quo consilio novem ex eis interfuerunt, absen- 
tibus domino Stephano Cataneo, legumdoctore, Quilico de Tadeis, notario, et Iohanne de Savignono, est 
quod dicto suplicanti de predictis fiat ut petitur cum addicione hac, quod in predictis seu de hereditate 
predicta et bonis ipsius non possit aliquid administrare, gerere seu facere sine consilio et voluntate An- 
freoni Falamonice.

Extractum est ut supra de actis publicis cancellarle comunis lanue.
Rex dominus lanue. Masimus de Iudicibus, notarius et cancellarius .
a Corretto su cappellano b aceptate: ta in sopralinea c guasto n e l docum ento  d il notaio ha aggiunto il proprio nom e e 

qualifica al doc. scritto d ’altra mano.

14

1411, dicembre 8, Genova

II lu ogo ten en te e  il consiglio deg li Anziani rilasciano mandato a Tomaso de Fornari e  G iacomo Saivago, 
massari gen era li d e l Comune, di pagare a D onno Doria 29 tire di gen ov im  (Tav. XII).

AS Ge, Antico Comune, 33, inserto fra le cc. 270 e 271.
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t  MCCCCXI, die vnr decembris.
De mandato magnificorum dominorum . . locumtenentis et cetera, et consilii antianorum, vos, Tho

mas de Fornariis et Iacobe Salvaige, constituti et cetera, date vobis Thome et socio, massariis generalibus 
comunis, prò dandis Dorino de Auria libras viginti novem ianuinorum sive libras XXVIIII.

Comune Ianue. Gotifredus de Bellignano notarius et cancellarius.
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Tav. III. AS Ge, Archivio Segreto, 2720, n. 93 (Doc. 5).
1176, agosto 23. Carta partita e signum  del cancelliere Guglielmo Caligepalio.



Tav. IV. AS Ge, Notai antichi, 134, inserto tra le cc. 80 e 81 (Doc. 6).
1307, aprile 13. Signum  dei consules foritanorum .
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Tav. V. AS Ge, Notai antichi, 134, allegato M (Doc. 7).
1312, ottobre 30. Signum  dei consu les civitatis.
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Tav. VI. AS Ge, Notai antichi, 178/1, allegato B (Doc. 8).
1314, dicembre 12. Signum  degli extimatores del Comune.
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ĵv-« %«.-■***- *̂ iv|e7 (Srcyy'w* ? (*4.^ 1*%*— - —>r*ĉ ì -ij $***&&
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Tav. VII. AS Ge, Notai antichi, 178/1, allegato G (Doc. 9).
1315, agosto 22. Signum  dei consu les hurgi.
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1335, luglio 1. Signum  dello zWex e/ assessor.
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1335, luglio 13. Signum populi.
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1408, maggio 25. Signum Rex dom inus lanue.
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Signa e sigilli negli atti esteri: la littera testimonialis 

Alfonso Assini

A partire dal Quattrocento, e poi soprattutto nel Cinquecento, gli atti notarili rogati al di fuori del 
Dominio della Repubblica di Genova e qui inviati per la loro esecuzione cominciano ad essere accompa
gnati da una formula, a sua volta dotata di mezzi di autenticazione, che segue e si aggiunge alla sottoscri
zione del notaio e che, a prima vista, appare come un ulteriore elemento di convalidazione dell’atto. In 
realtà le cose non stanno proprio così: la formula non serve a corroborare il documento e la sua presenza 
non costituisce una dim inutio della publica fid e s  del notaio. Giorgio Costamagna, che ha dedicato grande 
attenzione alle trasformazioni del notariato e del documento notarile nel periodo delPUmanesimo e del 
Rinascimento, tornandovi più volte nei suoi scritti ', ha collegato l ’emergere, all’inizio dell’età moderna, di 
questa littera al tramonto delle auctoritates universali del Papato e dell’impero. Come tutti sanno il notaio 
medievale è fondamentalmente di nomina imperiale e il fatto che, per esempio a Genova, venisse nomina
to dal podestà dipende esclusivamente dal privilegio che il Comune, al pari dei conti palatini, aveva otte
nuto nel 1220 da Federico II. Il podestà agisce solo in quanto delegato e nei suoi atti di nomina questa cir
costanza è sempre richiamata: «dominus potestas ... auctoritate imperiali qua in hac parte fongitur eique 
concessa a cessarea maiestate super creandis notariis seu tabelionibus publicis eiusque privilegio imperiali, 
prout in privilegiis imperialibus excelsi communis Ianue plenius continetur, ... creavit, fecit et constituit 
notarios . . .» 2. Ne discende, nella teoria come nella prassi, non solo che i loro atti hanno validità ovunque, 
ma che tali notai possono rogare ovunque e tale facoltà è richiamata negli stessi atti di nomina come quel
lo citato, laddove si precisa che essi potevano redigere tutti gli atti che «ad dictum tabellionatus spectent 
et pertineant per omnes terras et loca que Romanum profitentur Imperium»3.

1 G. C o s t a m a g n a ,  “Signa” e  sigilli a Genova p er  i  notai “fo re s t i”, in La storia d ei G enovesi, IV, Genova 1984, pp. 181-190; 
Id., I l notaio e  il docum ento notarile g en ov e se  nella “respublica superiorem  non recognoscen s”, in La storia d e i G enovesi, V, 
Genova 1985, pp. 139-149; Id., Il notaio ed  i l docum ento notarile nella crisi della “auctoritas universale”, in La testimonianza d el 
docum ento notarile com e fed e ltà  e  interpretazione, Milano 1986, pp. 87-99; Id., Conclusioni, in Tra Siviglia e  Genova: notaio, docu
m ento e  com m ercio n ell’età colombiana. Atti d e l convegno internazionale di studi storici p er le  celebrazioni colombiane, Genova, 12-14 
marzo 1992, a cura di V. PlERGIOVANNl, Milano 1994, pp. 503-518.

2 Si utilizza, fra le tante, proprio perché molto tarda, la nomina di quattro notai avvenuta il 27 ottobre 1517: Archivio di 
Stato di Genova (d’ora in poi AS Ge), Notai antichi, 1407 (Giovanni Battista Foglietta), pubblicata in A r c h i v i o  d i  S t a t o  DI Ge
n o v a  - A r c h i v o  HiSTORlCO P r o v i n c i a l  DE S e v i l l a ,  Catalogo della mostra, Genova, 12-31 marzo 1992, in Tra Siviglia e  Genova 
cit., doc. 1, pp. 524-526.

3 Ibidem.

79



La situazione a Genova cambia quando, con la riforma del 1528 e la nascita della Repubblica, il 
nuovo Stato, superiorem  non recognoscen s, con decreto del 13 febbraio 1529, avoca a sé la «cura et bailia 
eligendi et creandi notarios» che da quel momento «sit et spectet ad illustrissimum ducem et magnificos 
gubernatores», cioè al Doge e al Senato4. E evidente che la provenienza della nomina da un potere territo
riale e da statuti locali apriva pesanti dubbi sull’auctoritas del notaio e sui suoi atti e infatti in una dramma
tica assemblea del collegio dei notai genovesi, convocata d’urgenza il 18 febbraio 1529, tale decreto è imme
diatamente percepito come «esse non solum a preiuditio et perpetua ruina del (...) nostro collegio ma 
edam a grande preiuditio del publico»5. Della questione, che interpellava i «fondamenti della (...) credibi
lità» del notaio, basata sulla «auctoritas in nome della quale rogava i propri atti»6, del resto si interessava 
ormai da tempo la pubblicistica giuridica e Costamagna ha trovato in un trattato di Benedetto de Barzis un 
preciso riferimento dottrinale che ne forniva anche una brillante soluzione. Alla quaestio «An notarius crea- 
tus auctoritate statuti possit extra eius territorium conficere instrumenta», il De Barzis rispondeva che «li- 
cet notarius factus solum auctoritate statuti non possit ut publica persona rogari in alio territorio, instru
menta tamen confecta in loco ubi fuit creatus tabellio habent vim et potestatem ubique locorum»7. Il pro
blema era risolto: non vi era alcun bisogno di corroborare un atto cui la sola sottoscrizione del notaio già 
conferiva piena forza di prova ovunque. Era sufficiente certificare in qualche modo che il redattore del do
cumento, nel luogo in cui esso era stato rogato, era notaio e godeva di indubitata fede. È, come vedremo, 
ciò che si ottiene con la littera testimonialis. Ma questa lucida e semplice soluzione non è tutta farina del 
sacco di De Barzis: egli stesso infatti dichiara di trarla da Guglielmo (Durante) e Bartolo (da Sassoferrato). 
Siamo così rinviati ai due massimi giuristi del Tredicesimo e Quattordicesimo secolo e converrà cercar lumi 
in quella fucina della dottrina del notariato che fu lo Studium  di Bologna. Si vede così che la questione del
la nomina dei notai e della necessità di provare che il redattore di un atto fosse effettivamente notaio si era 
posta ben prima dell’età moderna, in pieno XIII secolo, e trova ampio spazio nella Summa di Rolandino.

Rolandino stesso, nel tracciare il piano del fondamentale Tractatus notularum, vera premessa dot
trinale alla Summa propriamente detta, aveva previsto di concludere l’opera con due capitoli dedicati rispet
tivamente al quis po test tabelliones creare e a quomodo probatur quis tabellio e anche se lui non arrivò a svi

4 Tra Siviglia e  Genova cit., p. 527, doc. 3.
5 Ibid., p. 528, doc. 4.
6 G. C o s t a m a g n a ,  Il notaio ed  i l  docum ento notarile nella crisi cit., p. 87.
7 Id .,  Conclusioni cit., p. 512. Il trattato (B. De B a r z i s ,  Tractatus d. B enedicti d e Barzis perusin i d e guarentigia) è  citato da 

Costamagna nell’edizione romana del 1579 dove è  inserito in un volume miscellaneo che comprende tre trattati: ANTONII M a s s a e  

GALLESII, Ad form ulam  cameralis obligationis liber, BENEDICTI DE BARZIS, Tractatus d e guarentigia ; ANTONII A  CANARIO, Tractatus 
d e ex ecutione instrumentorum , Romae, In aedibus Populi Romani, MDLXXIX. La formulazione della quaestio si trova a p. 207, la 
soluzione, che è riportata anche da Costamagna, a p. 209. La prima citazione di Costamagna è invece tratta dall’indice che si tro
va in fondo al volume in pp. n.n. Va detto che il contesto in cui Costamagna lo cita può indurre a pensare che si tratti di un’ope
ra della seconda metà del Cinquecento: in realtà il trattato è del 1447.
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luppare nel testo questi argomenti ci soccorre lo splendido apparato di Pietro d’Anzola8. Riguardo al primo 
punto egli comincia la glossa con un’affermazione perentoria: «Creare igitur potest tabelliones imperator vel 
ille cui ipse concesserit privilegium speciale» come, per esempio, i conti palatini. Poi però seguono una serie 
di item  che rendono il quadro molto più mosso e variegato: «Item creantur tabelliones a papa»; «Item con- 
suetudo quandoque facit quod aliqui creant tabelliones». Ma, per D’Anzola, questi ultimi, creati sulla base di 
consuetudini, possono dirsi notai solo in quanto redigono atti «non tamen habent potestatem et officium pu- 
blicum»: il tabellio infatti nasce solo «a lege et a iure scripto». Ma proseguiamo: «Reges autem qui habent 
merum et supremum imperium bene possunt tabelliones facere», come è stato già riconosciuto dai glossato
ri. Alcuni hanno sostenuto che i conti, anche se privi del privilegio imperiale, possono creare notai «in terris 
suae iurisdictionis» e d’altronde anche l ’«universitas (cioè il Comune) constituit tabelliones in iurisdictione 
sua». D’Anzola osserva però che mentre il notaio creato dall’imperatore, dal papa o da coloro cui è stato 
concesso lo speciale privilegio «potest ubicumque et in Francia et etiam in Anglia vel in Hispania non tan
tum in terris eis specialiter subiectis suo officio uti et instrumenta conficere», gli altri lo possono solo entro i 
confini della giurisdizione di colui che li ha creati. Ma se si può provare che i notai «constituti ab universita- 
te, extra terminos universitatis constituentis non possint instrumenta conficere», questo non vuol dire negare 
che gli «instrumenta infra metas illius iurisdictionis confecta fidem faciant extra illam inter homines illius iu
risdictionis». Qui però le cose si complicano: alcuni dicono che il tabellio unius lo ci essendo anch’egli publica 
persona può rogare ovunque a meno che non gli sia proibito da colui che l ’ha nominato, altri che può rogare 
altrove solo previo consenso espresso delle parti, altri ancora che bisogna rifarsi alle consuetudini locali. Ma, 
al di là di queste sottigliezze, è evidente il limite delle nostre schematizzazioni: il Medioevo ha conosciuto una 
straordinaria varietà e articolazione dei notariati, ben prima del tramonto delle auctoritates universali. Ed è 
altrettanto evidente che le problematiche affrontate nel Quattrocento erano già state al centro dell’attenzione 
dei giuristi dello Studium bolognese che, in pieno Duecento, ne avevano già anticipato la soluzione.

Riguardo al secondo punto, come si prova la qualifica di notaio, D’Anzola risponde: «debet ergo sic 
talis probatio fieri, quod publica fama et communis opinio est talem esse publicum notarium et quod pu- 
blice confecit instrumenta in singulis pactis et contractibus et ultimis voluntatibus et iudiciis et quod in
strumenta ab eo confecta prò publicis habentur in tali civitate et quod exercet officium tabellionatus». 
Questa prova può essere fatta esibendo l ’atto di nomina in originale o in copia o per mezzo di testi che 
vi hanno assistito, ma, in difetto, «sufficit probare se diu officium hoc exercuisse ad hoc quod possit exer
cere et ad hoc ut fides instrumentis suis adhibeatur tanquam publicis». D’Anzola risponde quindi al cosa 
bisogna provare e non al com e. A questo pensa Baldo da Perugia nel suo Tractatus d e tabellionibus'1. Alla

8 ROLANDINO, Summa totius artis notariae Rolandini Rodulphini B ononiensis, Venetiis, Apud Iuntas, MDXLVI, rist. 
anast, Bologna, 1977, c. 407 r.-v. (in realtà c. 408).

9 B a l d o  d a  P e r u g i a ,  Tractatus d e tabellionibus dom ini Baldi d e Fermio, cum  aliquibus additionibus dom ini Martini de 
Fano, in ROLANDINO, Summa cit., c. 476 v., par. 22-24.
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domanda «quomodo probatur» che il redattore di un atto «fuisse notarium» risponde con una dotta ras
segna di pareri dei principali giuristi, da Innocenzo IV a Giacomo da Belvisio, da Bartolo a Gugliemo 
da Cuneo che mostra come la questione fosse ampiamente dibattuta con posizioni non del tutto coinci
denti. Ma si tratta di dettagli: a parte casi particolari, in sostanza tutti convengono che la prova si ottie
ne «privilegio, seu auctoritate, per testes, vel publicum instrumentum» ma soprattutto che «sufficit ta- 
men si per testes publice probetur quod tempore confecti instrumenti fungebatur officio tabellionatus 
et quod multa instrumenta fecit de aliis legitimis contractibus» aggiungendo magari a maggior cautela 
che «prò tali habebatur et reputabatur ab omnibus recognoscentibus eum et quod erat liber homo». 
Abbiamo indugiato sulle citazioni perché è qui che si traccia il perimetro normativo e si forma il lessico 
che verrà poi applicato nel Cinquecento. Già, perché anche se D’Anzola chiudeva la glossa con un mi
naccioso «non enim praesumitur quis tabellio nisi probetur ut supra dixi», queste forme di legalizzazio
ne non sembrano trovare immediata applicazione nella prassi. Il 5 aprile 1313 una procura di Paponus 
M alonus per riscuotere a Parigi, presso i Templari, un credito vantato nei confronti del re di Francia 
Filippo il Bello e rogato dal notaio Leonardo de Garibaldo viene munito del sigillo arcivescovile, con 
l ’esplicita motivazione: «ad maiorem certitudinem et evidentiam ... dominus vicarius faciat et iubeat 
presens publicum instrumentum sigilli curie archiepiscopalis ianuensis appensione muniri»10. Vicever
sa, l ’originale in pergamena di un atto rogato a Rodi il 2 ottobre 1416 dal notaio Gedscalcus Voghel 
«clericus leodiensis (cioè di Liegi), publicus apostolica auctoritate notarius», su ordine del vicario del 
podestà di Genova viene estratto in copia autentica ed inserto tra le sue imbreviature dal notaio Anto
nio de Percipiano il 14 febbraio 1426 u. Dove, anche se la motivazione è «timens de amissione dicti in
strumenti», appare evidente che si tratta di una sorta di insinuazione per togliere ogni dubbio sulla cre
dibilità di un atto estero attraverso l ’inserimento tra gli atti di un notaio genovese. Questo ritardo nella 
ricezione delle indicazioni dottrinali sembra tanto più sorprendente in quanto Costamagna ha ritrovato 
nella Summa propriamente detta, cioè nella sua parte più conosciuta ed utilizzata dai notai nella pratica 
professionale, due modelli di lettere testimoniali che attribuisce senz’altro a Rolandino12. Ma non è così: 
quei due schemi, che si trovano nel cap. X, «De exemplificationibus et refectionibus scripturarum», 
non appartengono alla co lle c tio  rolandiniana, ma fanno parte di un’aggiunta posteriore, come si avverte 
a c. 398 v e come è evidente nella prima fo rm a  di lettera testimoniale che ripete lo schema di una littera  
rilasciata da Pietro Marocelli, podestà di Modena «prò illustrissimo et excellentissimo domino domino 
Nicolao marchione estense», ed è datata 10 febbraio 1427. Ed è precisamente attorno a quest’epoca che 
cominciano a diffondersi le fedi di legalità. Il secondo modello proposto dalla Summa (assai più del pri-

10 AS Ge, Notai antichi, 211, cc. 9 v . - l l  r.
11 AS Ge, Notai antichi, 616 bis. Come da prassi, la copia è autenticata anche da altri due notai (Lorenzo Villa e Antonio 

Ansaldo), ognuno dei quali sottoscrive col proprio signum.
12 G. C o s t a m a g n a ,  “Signa” e  sigilli cit., pp. 185-186. R o l a n d i n o ,  Summa cit., cc. 398 t>.-399 r. e 401 r.
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mo, pomposo nel lessico e a tratti sintatticamente contorto) costituirà la base per la loro redazione. Ri
prende tutti gli elementi suggeriti dalla dottrina: emanato da un’autorità che resta indeterminata, dopo 
una breve arenga, prosegue: «Cum itaque circumspectus vir Antonius, noster civis notarius ... scripserit 
rogatus et publicaverit praesens instrumentum ..., quod instrumentum forte deferretur ad partes in 
quibus de notariatu dicti Antonii notitia non habetur, nos igitur ... testamur et fidem facimus qualiter 
dicto tempore ... et ante et nunc dictus Antonius fuit et est publicus imperiali auctoritate notarius et 
prò publico notario habetur ab omnibus ... et quod ipsum instrumentum fuit scriptum, subscriptum et 
proprio signo signatum ... manu propria ipsius Antonii eiusque scripturis ... piena fides adhibetur. In 
quorum fidem praesentes litteras fieri per infrascriptum notarium nostrum nostrique sigilli iussimus im
pressione muniri». Dove, come osservava Costamagna, resta l ’ambiguità tra l ’attuale legalizzazione 
(«certificazione relativa alla “qualità giuridica” del rogatario») e l ’autenticazione («attestazione del pub
blico ufficiale che la sottoscrizione è stata apposta ... dalla persona di cui è certa l ’identità» ) 13. Come si 
vede, non vi è alcun cenno alla questione dell’auctoritas del notaio che, abbiamo visto, era comunque 
garantita dalla dottrina, qualunque fosse la fonte della sua nomina (che del resto anche nei nostri docu
menti ed in pieno Cinquecento è quasi sempre imperiale o pontificia). E solo «la distanza tra luogo e 
luogo a rendere impossibile l ’accertare la qualità giuridica del rogatario»14. La lettera testimoniale nasce 
«con l ’ampliarsi ed il perfezionarsi degli scambi commerciali tra città e città, ... con il complicarsi delle 
attività negoziali ed il moltiplicarsi delle procedure amministrative e giudiziarie»15, tutti fattori che in
crementano le occasioni di trasferimento di atti notarili da un luogo all’altro. Si comprende dunque per
ché, ancora una volta, lo straordinario fondo notarile genovese rappresenti un punto d’osservazione pri
vilegiato: una città che all’epoca (<?/ sig lo  d e los G enoveses) era un crocevia commerciale e finanziario 
internazionale di prima grandezza, una città i cui uomini d’affari erano attivi in ogni piazza d’Italia e 
d’Europa non poteva non affidare ai suoi notai una messe di atti esteri che forse non ha pari nel pano
rama archivistico. Una ricerca tutt’altro che esaustiva, condotta su un piccolo campione di alcune filze 
di venticinque notai del Cinquecento e della prima metà del Seicento, ha fatto emergere oltre un centi
naio di atti esteri dotati di forme di legalizzazione. A scorrerne l ’elenco sembra che non vi sia una città 
abbastanza piccola da non ospitare cittadini genovesi o non avere rapporti d’affari con Genova: non so
lo quindi Milano, Venezia, Firenze, Napoli, Roma, Marsiglia, Barcellona, Siviglia, Anversa, ma anche 
Biella, Crema, Murcia, le Canarie. Come si presentano queste lettere e chi le redige? Anzitutto, nelle 
città sedi di collegi notarili sono questi ultimi a stilarle in forme pressoché identiche che, da una città al
l ’altra, tollerano solo piccole varianti lessicali e in buona parte ricalcano il modello della Summa. Sono 
tutte corroborate dal sigillo e quindi, in questi casi, il notarile genovese, oltre ai signa dei notai, ci rega

13 G. C o s t a m a g n a ,  "Signa” e  sigilli cit., p. 187.
14 Ibidem.
15 Ib id , p. 185.
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la anche una preziosa galleria dei sigilli di quasi tutti i collegi notarili italiani. Un atto redatto a Piacen
za nel monastero del Santo Sepolcro il 6 giugno 1524, relativo a lu ogh i di S. Giorgio intestati al medico 
Pietro Antonio Rustico, è così sottoscritto e legalizzato:

«(S.T.) Ego Octavianus Maria de Horeno, appostolica imperialique auctoritatibus notarius publicus 
placentinus, suprascriptum instrumentum rogatum et breviatum per egregium causidicum dominum Io. 
Petrum de Dominicis notarium placentinum eius vice et mandato extraxi finivi scripsi meque subscripsi in 
fidem premissorum.

(S.T.) Ego Ioannes Petrus Dominicus, sacris apostolica imperialique auctoritatibus notarius publi
cus placentinus, suprascriptum instrumentum rogatus breviavi ipsumque suprascripto Ottaviano Marie de 
Horeno notario nomine meo traddidi finiendum, quo finito me subscripsi in fidem premissorum.

Quoniam [propter] locorum distantiam de tabellionum fama, fide legalitateque sepe dubitati solet, 
iccirco nos Emanuel Anguisola, Io. Andreas de Peragho, Dominicus Augustinus Bonf[...] et Tiberius Ba- 
garotus, notarii et consules venerandi collegii dominorum notariorum Placentie, harum tenore fidem faci- 
mus et attestamur sicuti suprascriptus [...] Ioannes Petrus Dominicus qui suprascriptum instrumentum in 
quo continetur ut supra et prò ut supra rogatus breviavit et se subscripsit ac etiam suprascriptus Octavia
nus Maria de Horeno qui illud extraxit, finivit, scripsit et subscripsit fuerunt et sunt ambo notarii legales 
et auctentici publici piacentini et in matricula prefati collegii descripti et ad eos et utrumque eorum prò 
conficiendis instrumentis et scripturis publicis in dies habetur recursus instrumentisque et scripturis pu
blicis per eos et utrumque eorum confectis et rogatis piena et indubitata fides in iudicio et extra adhibita 
fuit et in dies adhibetur. In quorum fidem et testimonium presentes fieri sigillique prefati collegii impres
sione communiri et per notarium et camerarium infrascriptum subscribi iussimus. Datum Placentiae, in 
palatio prefati collegii, anno Incarnationis dominicae millesimo quingentesimo vigesimo quinto, indictione 
ter[tiadecima], die duodecimo mensis aprilis, pontificatus sanctissimi domini domini nostri domini Cle- 
mentis pape septimi anno secundo.

(S.I.) Petrus Longhus notarius publicus placentinus et prefati collegii camerarius mandato prefato- 
rum dominorum consulum subscripsit»16.

A Reggio Emilia nel 1520 la formula usata per legalizzare due atti relativi ad (m’eredità rogati da 
«Franchinus filius quondam spectabilis viri Ludovici de Bonzagnis civis Regii, publicus imperiali aucto- 
ritate notarius» è quasi identica: «Quoniam propter locorum distantiam de fide et legalitate notariorum 
saepenumero dubitari contingit, idcirco nos prior et consules almi collegii notariorum civitatis Regii fidem 
facimus et attestamur qualiter suprascriptus dominus Franchinus de Bonzagnis, civis Regii, qui de ambo- 
bus suprascriptis instrumentis rogatus fuit iam pluribus annis elapsis fuit et est publicus, legalis, autenticus 
et fidedignus notarius descriptus in collegio et matricula nostra (...)». Chiude un bel sigillo aderente del

16 AS Ge, Notai antichi, 1215 (Cristoforo Rollero). Nella filza di questo notaio si trovano decine di atti piacentini, molti 
dei quali col sigillo del collegio in perfette condizioni di conservazione. Foto a p. 85.
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collegio dei notai di Reggio17. Poche varianti riscontriamo a Firenze, dove, nel 1561, un atto di «Iohannes 
filius olim Sigismundi de Commitibus, civis et notarius publicus florentinus et appostolica imperialique 
auctoritate iudex ordinarius» è legalizzato con una formula dove Yinscriptio sostituisce Yarenga: «Nos 
Laurentius de Laurentiis, civis et notarius publicus Florentie nec non proconsul artis iudicum et notario
rum civitatis Florentie. Universis et singulis ad quos presentes nostras advenerint fidem facimus et attesta
mur qualiter (...)»18.

Nel 1565 a Milano si usa una formula ancora più asciutta: «Nos Ftieronimus Terzagus et Antonius 
Sola abbates venerandi collegii d. notariorum Mediolani attestamur (...)» che riequilibra la pomposità del
la sottoscrizione notarile di Io. Antonius Biffus che si qualifica «publicus imperiali apostolicaque ac curie 
archiepiscopalis mediolanensis civitatisque Mediolani autoritatibus notarius» 19.

17 Ibidem.
18 AS Ge, Notai antichi, 2314 (Matteo Sivori). Foto a p. 86.
19 AS Ge, Notai antichi, 2496 (Leonardo Chiavari). Foto a p. 87.
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Prolissa la lettera di «Ubertus de Guidobonis, consul venerandi collegii dominorum notariorum» di 
Tortona, per legalizzare nel 1530 un atto di Guarnerius de Cupperiis, anch’essa con Varenga «propter lo
corum distantiam et virorum incognitionem»20, mentre per un bell’atto in pergamena rogato a Cremona 
nel 1509 da Dominicus de M achonibus con l ’intervento del secondo notaio i consoli del collegio usano la 
formula «nec fidei et legalitati notariorum intervalla locorum auctoritatem minuant»21.

Altrove sono le autorità locali a legalizzare gli atti e ad apporre il proprio sigillo: a Gavi nel 1523 è il 
podestà col solito incipit « propter locorum distanciam»22, a Finale è il vicario del Marchese23, a Crema in

20 AS Ge, Notai antichi, 1215 (Cristoforo Rollero).
21 Ibidem.
22 Ibidem. L’atto è di «Iohannes Baptista Montaldus, publicus imperiali auctoritate notarius».
23 Ibidem. «Nos Petrus Baptista de Iudicibus iuris utriusque doctor, vicarius generalis in Marchionatu Finarii» (1530).
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vece, per un atto del 1537 di «Franciscus Patrinus, publicus apostolica auctoritate notarius cremensis col
leg ia ta» sono i «sindici et provisores magnifice comunitatis Creme», con un bellissimo sigillo aderente24. 
In luoghi piccoli come Colorno (Parma) è il «commissarius et pretor»25. A Torino il 29 aprile 1565 è chia
mato «Nicolaus Caluxius, canonum professor, canonicus ecclesie metropolitane, (...) vicarius generalis ar- 
chiepiscopalis taurinensis» a redigere la littera per «Io Baptista Iacomellus ducalis notarius»26.
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24 Ibidem.
25 AS Ge, Notai antichi, 2314 (Matteo Sivori). L’atto è del 1561; il notaio è «Bernardinus de Zenonibus (...) apostolica et

imperiali auctoritatibus notarius parmensis, ad presens notarius actuarius et habitator castri predirti Colurni».
AS Ge, Notai antichi, 2496 (Leonardo Chiavari). Foto in questa pagina.



Infine un atto rogato a Palermo nel 1565 da «Barnaba de Bascone de Panhormo, regia authoritate 
per totam vallem Mazarie huius Sicilie regni iudex ordinarius atque notarius publicus» è legalizzato da 
«Giorgio Doria, console della magnifica nation genovese» e da altri cittadini genovesi27.

Questo ci conduce all’ultima tipologia: la maggior parte delle fedi di legalità infatti non è redatta secon
do le forme della vera e propria littera, ma si limita alle sottoscrizioni autografe dei testimoni. Ciò in pieno ac
cordo con la dottrina che, come abbiamo visto in Baldo, indicava espressamente la prova p er testes e nel ri
spetto degli statuti civili genovesi del 1588 che, al cap. XIX del libro II, «Della pruova delle scritture private», 
se la cavavano sbrigativamente così: «et a pruovare o riconoscere la litteratura de’ notari e la legalità delle 
scritture publiche di fuori basti la testimonianza o sottoscrittione sotto quelle di tre testimonii la litteratura 
de’ quali almeno sia riconosciuta e testificata al modo predetto per testimoni»28. Ecco come si presentano: un 
atto rogato ad Anversa il 12 marzo 1550 da Hieronimus Heins che si sottoscrive «publicus sacris apostolica et 
imperiali auctoritatibus notarius» e nel testo si riferisce a se stesso con «in mei notarii publici per Cesaream 
Catholicam maiestatem in suo Brabantie consilio ad notariatus exercitium admissi» è legalizzato così:

«Io Luciano Pallavicino dalla Rocha facio fede il sopradetto Ieronimo Heins quale ha rogato e sot
toscritto il presente instrumento esser notaro publico in questa presente villa d’Anversa et alle scritture 
sue darsi piena et indubitata fede così in giudicio come fuor di giudicio et per essere così la verità mi sono 
sottoscritto di mano propria hoggi XXI di marzo 1550 in detto loco d’Anversa.

Io Hyeronimo de Franchi facio la medesima fede . . . » 29.
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28 Si è usata la traduzione italiana D egli statuti civ ili della Serenissima Republica d i Genova Libri s e i tradotti in volgare da 
Oratio Taccone, Genova, Pavoni, 1613.

29 AS Ge, Notai antichi, 2147 (Agostino Lomellino Fazio). L’atto riguarda l ’utilizzo di una villa in Carignano da parte di 
Giovanni Battista de Fornari e Francesco Pinelli Adorno. Foto in questa pagina.
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Un altro atto del 1525, rogato «in civitate Murtie Carthaginensis diocesis regni Castelle» dal notaio 
«apostolica et regali auctoritatibus ac numeri predicte civitatis Murcie» Bernardinus de Pina, porta le sotto- 
scrizioni di quattro testimoni, tra cui Raffaele Doria e Giovanni Battista Giudice. Un bell’instrumento romano 
di lacobus Apocellus che nel signum  esibisce un motto in greco e si qualifica «apostolica et imperiali auctori
tatibus ac curie causarum Camerae apostolicae notarius» è legalizzato da Gerolamo Lomellini e da un Sauli30.
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30 AS Ge, Notai antichi, 1215 (Cristoforo Rollero). L’atto è del 1530. Foto in questa pagina.
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Come si vede si tratta sempre non solo di genovesi, ma di membri del patriziato ed esponenti del
l ’aristocrazia mercantile i cui nomi (e forse anche le grafie) erano ben noti. Talvolta queste sottoscrizioni si 
aggiungono ad altre forme di certificazione: nel 1547 una littera non corroborata da sigillo ma firmata da 
sei «escrivanos publicos de Sevilla» che legalizzava un atto sivigliano di Pedro de Padilla non deve essere 
parsa sufficiente se vi sono state aggiunte le sottoscrizioni di tre testimoni genovesi, uno dei quali, Nicolò 
Raggi, redige la formula in castigliano31.
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31 AS Ge, Notai antichi, 2045 (Gregorio Bonvino). Foto in questa pagina.
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Non si comprende invece perché si sia ricorsi alle sottoscrizioni di testimoni per un atto marsigliese 
del 1533 del notaio lohann es Vinaterii già dotato di una bella littera del «locumtenens principalis in sene- 
scalia civitatis Massilie» corroborata col «sigillum curie regie»32.
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32 AS Ge, Notai antichi, 2282 bis (Pietro Rizzo). Foto in questa pagina.
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Di grande interesse sono infine quegli atti che provengono da zone in cui il notaio, pur avendo avu
to parte nella redazione del documento, non ha (o non ha del tutto) la publica fid e s  e dunque appare in
congruo apporvi una certificazione che attribuisce loro “piena e indubitata fede”. Così, per esempio, in un 
atto napoletano del 1598 dove appare evidente, anche graficamente, il ruolo del giudice ai contratti Anello 
Greco e delle sottoscrizioni dei testimoni, la lettera con sigillo di Damiano Pallavicini, console della nazio
ne genovese in Napoli, è tutta concentrata sul notaio Ottavio Bonocore che è «notarium publicum in hac 
civitate eique scripturis publicis adhibitam fuisse (...) plenam fidem»33.

Ma se si può pensare che non si guardasse troppo per il sottile circa il diverso status del notaio nel 
Regno meridionale, appare davvero sorprendente trovare una littera in calce ad un documento redatto a 
Lione nel 1523. L’atto è interessante perché riguarda 50 lu ogh i di San Giorgio venduti dal deposto duca 
di Milano Massimiliano Sforza ai mercanti genovesi Stefano e Michele Moneglia. Ma ci troviamo nel nord 
della Francia, «pays de coutumes, pays de tabellionage» dove l ’«authentification de l’acte» avviene «dans le

33 AS Ge, Notai antichi, 3086 (Gio. Francesco Valletaro). Foto in questa pagina.
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cadre de la jurisdiction gracieuse, par apposition du sceau de la juridiction», un’area contrapposta al Midi, 
«pays de droit écrit» e di «notariat public» in cui l’autenticazione avviene «par signature, signum , du rédac- 
teur de l’acte qui, ayant re^u Yauctoritas publica, dispose de la manus publica». E anche se nel corso del Me
dioevo il sistema si perfeziona, nasce un servizio specifico per l ’autenticazione degli atti e al posto del «grand 
sceau de la ville» comincia ad essere usato un «petit sceau appelé sceau aux contrats»  ed anche se il redatto
re può fregiarsi del titolo di notaio «il n’a pas le pouvoir d’authentifier»34. Infatti, il nostro documento è au
tenticato proprio col sigillo ai contratti e non è un vero atto notarile, perché è emanato dal custode di quel 
sigillo: «Nos custos sigilli communis regii ad contractus (...) notum facimus universis et singulis presentes 
litteras inspecturis quod coram Petro Pellisson clerico, cive Lugduni auctoritatibus regia et apostolica publi- 
co notario (...) constitutus illustrix dominus Maximilianus Sforce vicecomes curiam regiam sequens (...)». 
Ma di tutto ciò non paiono accorgersi i nostri due testimoni Giacomo Lomellini e Leonardo Strata35.

34 J. H i l a i r e ,  Fondements d e l 'authentification des actes p rivés en France, in Hinc publica fides. Il notaio e  l ’amministrazio
n e della giustizia. Atti d e l con vegn o  internazionale d i studi storici, Genova 8-9 ottobre 2004, a cura di V. PlERGlOVANNl, Milano 
2006, pp. 49-70, in part. pp. 51-55.

35 AS Ge, Notai antichi, 1215 (Cristoforo Rollero). Foto in questa pagina.
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Una situazione ancora più radicale troviamo in Inghilterra dove «le corti di Common Law non con
cedevano uno status particolare agli strumenti legali redatti da professionisti, notai o altri. (...) La validità 
dipendeva invece dalla presenza del sigillo o della firma delle parti e dalla possibilità di produrre, se ri
chiesti, testimoni»36. I notai, quindi, in Inghilterra hanno cittadinanza solo nelle corti ecclesiastiche ed in
tervengono per gli atti destinati all’estero. Ma, come vediamo nel nostro esempio, l ’atto, che riguarda una 
nave inglese catturata a Patrasso in Morea, trae validità dal sigillo e dalle sottoscrizioni delle parti e dei te
stimoni. Il notaio, Samuele Giovanni Wright, che ha curato la versione italiana, interviene esclusivamente 
«in testimonium veritatis». Ancora una volta la «fede di legalità» si occupa solo di lui e attesta che «è no
taio e tabellione publico di questa detta città (Londra), amesso et giurato, fedele, legale (...) et che a tutti 
gli atti, istromenti et altre scritture che dinanzi a lui hanno passato e passano si è sempre data e si dà piena 
et indubitata fede». È curioso anche osservare che questa littera è firmata da numerose persone (otto per 
l ’esattezza), ma tutte inglesi e, giusta i nostri statuti, un notaio genovese, Gerolamo Scotto, dovrà poi 
autenticare tutte quelle firme con la «recognitione di letteratura» effettuata sotto giuramento da mercanti 
inglesi residenti a Genova37.

In realtà questi atti sono la riprova della forza che il notariato ha raggiunto a Genova: la publica  
f id e s  ed il notaio sono ormai tutt’uno e non si concepisce che un contratto possa trarre forza di prova 
da altro che dalla sua sottoscrizione.

36 P.G. S t e i n  - C.W. B r o o k s  - R .H . H e l m h o l z ,  Notai pubb lici in Inghilterra dopo la Riforma, in C .R .  C h e n e y  - 
P.G. S t e i n  - C.W. B r o o k s  - R .H . H e l m h o l z ,  Notai in Inghilterra prima e  dopo la Riforma, Milano 1991, pp. 260-261.

37 AS Ge, Notai antichi, 8426 (Giacomo Bollino). L’atto è del 1659. A p. 96 foto della parte finale dell’atto con sigillo, fir
me dei contraenti e dei testimoni e sottoscrizione del notaio. A p. 97 la littera e parte dell’autenticazione delle firme effettuata a 
Genova dal notaio Scotto.
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Sigilli
Carlo Carosi

«Io ti stabilisco sopra tutto il pa ese d ’Egitto» -  disse i l Faraone -  
e  s i to lse d i mano il proprio anello e  lo p o se  nella mano di G iuseppe (Es. 41).

L’anello cui fa riferimento il racconto biblico, tanto importante che la sua consegna equivale -  mate
rialmente non meno che simbolicamente -  ad un’attribuzione di potere sovrano ed una autorizzazione al
l ’esercizio dello stesso, altro non è che un sigillo. Un sigillo da portare al dito -  qualcosa di personale qua
si come una firma -  per lasciare la propria impronta identificativa su missive e documenti importanti. Un 
oggetto che, come testimoniano le collezioni di sfragistica, diverrà assai diffuso nell’antico Egitto: trasfor
mato talvolta in un capolavoro da ammirare -  inciso finemente in metalli o pietre rare -  ma anche oggetto 
della quotidianità, utilizzato nella prassi comune da molti privati cittadini.

Un sigillo come tanti, dunque, eppure unico per significato e valore: si trattava, con tutta evidenza, 
dell’anello recante il simbolo del potere sovrano del Faraone, lo strumento usato da quest’ultimo per con
validare i propri decreti. Siamo di fronte ad un oggetto utilizzato per attribuire ad un documento una pa
ternità certa: una sorta di patente di autenticità e di garanzia. La consegna a Giuseppe del proprio sigillo 
da parte del Faraone equivale, dunque, ad una investitura di potere senza pari e, allo stesso tempo, ad un 
gesto di fiducia estrema.

L’importanza cruciale che il sigillo rivestiva -  ed ha rivestito per lunghi secoli -  si comprende consideran
do come l’impronta del sigillo fosse l’unico elemento di convalidazione di numerosi documenti e un segno si
curo di riconoscimento della loro autentica provenienza da parte di chi li riceveva e doveva magari eseguire 
gli ordini in essi contenuti. Di qui l ’importanza di una sua attenta custodia onde evitare il pericolo di un uti
lizzo abusivo. Nel racconto biblico, ad esempio, si narra di come la perfida Gezebel si servì fraudolentemente 
del sigillo reale per perseguire i propri piani omicidi: scrisse delle lettere a nome del re Acab, le sigillò con il 
sigillo reale e le spedì agli anziani e ai notabili della città perché lapidassero il povero Nabot (I Re 21:8).

Entrare in possesso lecitamente o meno del sigillo di un potente, in altri termini, consentiva l’esercizio 
di potestà sovrane. Una tradizione che, a livello simbolico, si è protratta sino ai nostri giorni per quanto ri
guarda, ad esempio, l’anello-sigillo del Papa, il cd. “anello del pescatore”. Al momento della morte del 
Pontefice, il Cardinale Camerlengo deve spezzarne l ’anello, in presenza di testimoni, e da quel momento 
nessun atto potrà più essere compiuto a nome di quel Pontefice.

E singolare come questi umili oggetti, a forma di anello o di tavoletta, costituiti da matrici di metallo più 
o meno prezioso recanti incisioni e rilievi simbolici, siano carichi di una particolare e misteriosa forza evoca
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tiva. La loro impronta, impressa sulla cera o sul piombo, genera una quantità di significati giuridici e politici 
ed altrettanti problemi. Primo fra tutti quello riguardante l ’autenticità del sigillo. Si è ritenuto che la com
plessità tecnica dell’incisione e le sue caratteristiche formali predeterminate fossero tali da renderne difficol
tosa e quindi improbabile la contraffazione. D’altra parte ciò rendeva necessario vigilare da vicino l’opera de
gli incisori addossando loro responsabilità di tipo funzionariale. Al punto che tali operazioni furono conside
rate esplicazione di pubblici poteri laici o ecclesiastici, da esercitarsi sotto il controllo di apposite magistratu
re. Nelle monarchie assolute, il Gran Cancelliere aveva il compito di custodire il sigillo del re, di apporlo sugli 
atti normativi e non normativi del sovrano e perciò di conferire ad essi autenticità. Anche ai nostri giorni, del 
resto, il Sigillo dello Stato è affidato alla custodia di un organo di rilevanza costituzionale, il Ministro Guar
dasigilli, ed è prodotto unicamente dalla Zecca dello Stato con tutti gli accorgimenti e i controlli del caso.

«Udii una v o c e  dal c ie lo  ch e  m i d isse: m etti so tto  s igillo  quanto hanno d etto  i  s e t te  tu on i e  non scriverlo»
(Ap.10,4).

E questa citazione apocalittica, carica di suggestioni, a traghettarci all’altra sfumatura semantica e fun
zionale del sigillo, quella cioè di chiudere, secretare, rendere inaccessibile. Il sigillo, apposto sull’involucro 
contenente il documento o a chiusura del rotolo di pergamena, può assolvere la funzione di garantire al de
stinatario la segretezza e al tempo stesso l ’autenticità del contenuto. Come testimoniato dai documenti e dai 
reperti pervenutici dall’epoca della presenza romana in Egitto, il testamento redatto secondo le forme del 
diritto romano doveva essere inciso su tavolette di terracotta che venivano poi chiuse e sigillate dai testimo
ni con i loro sigilli personali. Gli stessi venivano poi chiamati al momento dell’apertura del testamento a ri
conoscere la rispondenza delle impronte attuali con quelle apposte in precedenza, segno che il testamento 
era rimasto inalterato. Anche oggi, quando la Pubblica Autorità vuole impedire agli estranei di accedere ad 
un luogo o di prendere visione di determinati documenti riservati, ricorre all’apposizione dei sigilli.

È in questo quadro generale che si inserisce la vicenda particolare del sigillo notarile nel quale non 
possono che convivere, sebbene con intensità differente e sfumature storicamente mutevoli, tutte le fun
zioni sopra ricordate, dall’identificazione dell’autore e della provenienza del documento, al legame con la 
pubblica autorità e all’esercizio delegato di sovranità, per giungere infine alla funzione di chiusa finale del 
documento accanto alla sottoscrizione del notaio.

In tempi lontani il sigillo usato dai notai per convalidare la sottoscrizione dei loro documenti aveva 
forma libera. Alcuni riproducevano il tracciato del signum  medievale, altri si rifacevano allo stemma nobi
liare della famiglia del notaio, altri ancora recavano figure allusive al cognome oppure simboli massonici. 
Molti sigilli riproducevano gli strumenti dell’arte, quali la penna d’oca, il calamaio e la pergamena guarni
ti da svolazzanti cartigli con motti allusivi alla publica fid es . Non mancano sigilli con figure fantastiche, 
chimeriche o allegoriche o emblematiche di incerto significato. Anche la forma e la dimensione del sigillo 
era affidata alla libera scelta di ciascun notaio, tuttavia la forma ovale o tondeggiante era quella utilizzata
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prevalentemente. La moda ‘giacobina’ non mancò di mettersi in evidenza anche nei sigilli notarili gremiti 
di alberi della libertà e bandiere incrociate, di fasci sormontati da berrette frigie e da coccarde. Presenti in 
gran parte di questi sigilli anche la squadra e il compasso, simboli massonici per eccellenza. Inutile dire 
che nelle repubbliche e nei regni napoleonici, era la ‘N’ a farla da padrona nei sigilli dei notai.

La libertà delle forme e dei contenuti del sigillo, tuttavia, era destinata a finire con l ’affermarsi di una 
concezione decisamente più funzionariale dell’arte notarile, nella quale è posta al centro la pubblica fun
zione e pertanto lo stretto legame con lo Stato. Anche nel sigillo, pertanto, doveva campeggiare l’emblema 
dello Stato. Allo stemma di casa Savoia, dopo l ’Unità, subentra quindi lo stemma del Regno d’Italia e vi 
rimane sino al 1927 allorché deve farsi da parte per accogliere al suo fianco il fascio littorio. Nel 1929 lo 
stemma del Regno riprende il suo posto centrale, ma deve accettare che i leoni controrampanti vengano 
sostituiti dai fasci con la scure. Caduto il regime, i notai esercenti nei territori della R.S.I. dovettero adot
tare un nuovo sigillo nel quale campeggiava solitario il fascio littorio con la scure, circondato dalla scritta 
«Repubblica sociale italiana». Dopo la Liberazione, con lenta gradualità, gli stemmi e i simboli del passato 
regime vennero abbandonati e si fece ritorno, provvisoriamente, a quelli vigenti prima delPawento del fa
scismo, in attesa che venisse approvato un nuovo emblema nazionale. Il decreto legislativo 5 maggio 1948 
n. 535 così descrive il nuovo stemma repubblicano: una stella a cinque raggi di bianco bordata di rosso, 
accollata agli assi di una ruota d’acciaio dentata, tra due rami di olivo e di quercia, legati da un nastro di 
rosso, con la scrittura in bianco in carattere cubitale «Repubblica italiana». Il percorso per giungere a tale 
risultato era cominciato nell’ottobre del 1946 allorché venne bandito il concorso nazionale aperto a tutti, 
basato su poche tracce: esclusione rigorosa dei simboli di partito, inserimento della stella d’Italia e ispira
zione dal senso della terra e dei comuni. Su 800 bozzetti, presentati da circa 500 cittadini, venne scelto il 
disegno di Paolo Paschetto, di famiglia valdese, illustratore di opere sul “libero pensiero”. Nello stemma 
disegnato dal Paschetto la ruota d’acciaio è simbolo del lavoro sul cui si fonda la repubblica, la quercia 
rappresenta la forza e la dignità del popolo italiano e l ’ulivo la volontà di pace che pervade l ’intero sistema 
costituzionale. La grande stella a cinque punte è uno dei simboli più antichi del nostro patrimonio icono
grafico, da sempre associata alla personificazione dell’Italia, sul cui capo essa splende raggiante. Si tratta 
della stella fiammeggiante, il pentagramma massonico, di origine pitagorica, uno dei simboli magici più 
noti all’occidente, l’emblema del libero pensiero, del fuoco sacro del genio che eleva l ’uomo a grandi cose.
Il Risorgimento l ’adottò come suo simbolo d’eccellenza e figurò raggiante al sommo del grande stemma 
del Regno unitario, il c.d. stellone d’Italia.

Oggi il sigillo notarile è costituito da una matrice metallica di forma circolare -  del diametro di 35 mil
limetri -  prodotto dalla Zecca e recante al centro l’emblema dello Stato circondato da cognome, nome, 
paternità e sede del notaio. Oltre ad una funzione generica di garanzia, la presenza del sigillo contribuisce 
a render certa la provenienza del documento, visto che frequentemente la sottoscrizione notarile è difficil
mente leggibile, ed attesta altresì la presenza della autorità dello Stato e della pubblica fede che da esso 
promana. Considerando il sigillo quale semplice strumento formale teso ad impedire la contraffazione del
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l’atto pubblico ed elemento esteriore di convalida della provenienza dell’atto, la Corte di Cassazione ha 
più volte ritenuto che non possa ritenersi inesistente un atto notarile per il solo fatto dell’assenza dell’im
pronta del sigillo accanto alla sottoscrizione del notaio. L’impronta del sigillo, si è detto, deve seguire la 
sottoscrizione del notaio, a mo’ di suggello dell’atto: quest’ultimo si apre infatti con l ’intitolazione alla Re
pubblica Italiana e termina con l’impronta del sigillo recante l ’emblema dello Stato, quasi a voler evocare, 
anche in concreto, la sua natura di atto pubblico. Anche l’attestazione di conformità delle copie si conclu
de con la firma per esteso del notaio e con l ’impronta del sigillo. Paradossalmente, pur rivestendo la pre
senza del sigillo -  come abbiamo visto -  alcune rilevanti funzioni, la legge non sanziona in alcun modo il 
comportamento del notaio che abbia omesso di apporre l’impronta del sigillo agli atti originali o alle copie 
autentiche: si è sostenuto che potrebbe essere sanzionabile, con l ’ammonimento o la censura, soltanto una 
reiterazione sistematica di tale comportamento. In caso di morte ovvero dopo la definitiva cessazione dal
l’esercizio o in caso di trasferimento ad altro Distretto notarile, il sigillo del notaio, dopo essere stato reso 
inservibile mediante incisione (c.d. biffatura), viene inserito nel medagliere dell’Archivio notarile. E per 
questo che i sigilli esposti in questa mostra recano tutti una vistosa incisione trasversale che parzialmente 
ne compromette la leggibilità.

Volgendo ora lo sguardo agli scenari proposti dalle nuove disposizioni di legge in materia di documen
to informatico, abbiamo l ’obbligo di dire due parole sul c.d. sigillo informatico. Così come la funzione del 
sigillo tradizionale è quella di assicurare ad un tempo l ’integrità di un documento cartaceo e di garantirne 
la paternità, così lo scopo del sigillo informatico (c.d. firma digitale) è quello di impedire che un docu
mento informatico subisca manomissioni nel contenuto o nell’attribuzione. L’apposizione della firma di
gitale da parte del pubblico ufficiale integra e sostituisce ad ogni fine di legge l ’apposizione del sigillo tra
dizionale. La c.d. chiave segreta con cui il notaio chiude e suggella il documento informatico, rende im
possibile l ’alterazione del documento anche di una sola virgola, e in questo assolve una funzione di garan
zia assai maggiore di quella offerta dalla semplice impronta del sigillo. Il sigillo informatico, però, non può 
essere in alcun modo paragonato alla sottoscrizione autografa del notaio, poiché quest’ultima può essere 
apposta soltanto dalla sua mano, mentre la firma digitale può essere apposta da chiunque venga in posses
so, a qualsiasi titolo, della password personale del notaio. A ciò si potrà ovviare spltanto con l ’introduzio
ne di un meccanismo che riconosca come autentica soltanto la firma digitale apposta personalmente dalla 
mano del titolare. Forse potremo parlare di firma digitale in senso stretto soltanto quando al sigillo infor
matico si accompagnerà un qualche meccanismo che lo renda inequivocabilmente riferibile al «firmata
rio» (es.: riconoscimento vocale, impronta digitale, impronta della retina etc.). Saranno la firma e il sigillo 
“materiali” sostituiti in un prossimo futuro da quelli virtuali, ovvero sussisteranno accanto a questi per 
tutta quella documentazione che -  per varie ragioni, non ultimo il problema della conservazione dei dati 
informatici nel tempo -  rimarrà affidata al supporto cartaceo? Chi può predire la sorte del nostro umile 
sigillo metallico? Un proverbio indiano afferma che le previsioni sono sempre difficili, specialmente se 
riguardano il futuro.
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Sigilli e impronte





d
Tav. XIII. Sigilli.

a. Not. Giacomo Sciello 1876-1877; b. Not. Angelo Doberti 05.05.1887; c. Not. Cesare Bonnaud 1876-1877;
d. Not. Giuseppe Denegri 1876-1877.



d
Tav. XIV. Sigilli.

a. Not. Francesco Gorgoglione 1817-1896; b. Not. Giuseppe Dodero 1913-1914; c. Not. Giuseppe Martinoja 24.03.1917;
d. Not. Nicolò Gamaleri - coadiutore Giuseppe Repetto 29.12.1913.



Tav. XV. Sigilli.
a. Not. Roberto Stagnare 1927-1928; b. Not. Giuseppe Fatta 1921-1929; 

c. Not. Nicolò Morelli - coadiutore Giuseppe Caviglia 1924-1934; d. Not. Paolo Garbarino 18.04.1945.



Tav. XVI. Sigilli.
a. Not. Carlo Mazzini 12.12.1949; b. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1917 ?;

c. Archivio Notarile Regionale di Genova - 1921 ?; d. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1917 ?.



T a v .  X V I I .  S i g i l l i .

a. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1921 ?; b. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1916;
c. Archivio Notarile Regionale di Genova - 1944-1945; d. Archivio Notarile Regionale di Genova - 1952;

e. Archivio Notarile Superiore di Genova - 1952.



c d
Tav. XVIII. Impronte.

a. Not. Giacomo Sciello 1876-1877; b. Not. Angelo Doberti 05.05.1887; c. Not. Cesare Bonnaud 1876-1877;
d. Not. Giuseppe Denegri 1876-1877.



a

Tav. XIX. Impronte.
a Not. Francesco Gorgoglione 1817-1896; b. Not. Giuseppe Dodero 1913-1914; c. Not. Giuseppe Martinoja 24.03.1917;

d. Not. Nicolò Gamaleri - coadiutore Giuseppe Repetto 29.12.1913.



c d
Tav. XX. Impronte.

a. Not. Roberto Stagnare 1927-1928; b. Not. Giuseppe Fatta 1921-1929; c. Not. Nicolò Morelli - coadiutore Giuseppe Caviglia
1924-1934; d. Not. Paolo Garbarino 18.04.1945.



Tav. XXI. Impronte.
a. Not. Carlo Mazzini 12.12.1949; b. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1917 ?; 

c. Archivio Notarile Regionale di Genova - 1921 ?; d. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1917 ?.



d e
Tav. XXII. Impronte.

a. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1921 ?; b. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1916; 
c. Archivio Notarile Regionale di Genova - 1944-1945; d. Archivio Notarile Regionale di Genova - 1952;

e. Archivio Notarile Superiore di Genova - 1952.



INDICE DELLE TAVOLE FUORI TESTO

Tav. I. AS Ge, Archivio S egreto , 2720, n. 35.
1155, < - agosto 1> - 1170, novembre 2. Puhlici testes.

Tav. II. AS Ge, Notai antichi, 1, c. 23 v.
1157, giugno 7. Signum com unis nel cartolare di Giovanni Scriba.

Tav. III. AS Ge, Archivio Segreto, 2720, n. 93.
1176, agosto 23. Carta partita e signum  del cancelliere Guglielmo Caligepalio.

Tav. IV. AS Ge, Notai antichi, 134, inserto tra le cc. 80 e 81.
1307, aprile 13. Signum  dei consules foritanorum .

Tav. V. AS Ge, Notai antichi, 134, allegato M.
1312, ottobre 30. Signum  dei con su les civitatis.

Tav. VI. AS Ge, Notai antichi, 178/1, allegato B.
1314, dicembre 12. Signum  degli extimatores del Comune.

Tav. VII. AS Ge, Notai antichi, 178/1, allegato G.
1315, agosto 22. Signum  dei consules burgi.

Tav. V ili. AS Ge, Notai antichi, 101, allegato C.
1317, novembre 5. Signum  del consu l civitatis Venturino Manarolia.

Tav. IX. AS Ge, Notai antichi, 111, allegato F.
1335, luglio 1. Signum  dello index e t  assessor.

Tav. X. AS Ge, Notai antichi, 116, inserto tra le cc. 20 e 21.
1335, luglio 13. Signum populi.

Tav. XI. AS Ge, Archivio Segreto, 2737B, n. 5.
1408, maggio 25. Signum Rex dom inus Ianue.

Tav. XII. AS Ge, Antico Comune, 33, inserto tra le cc. 270 e 271.
1411, dicembre 8. Signum Comune Ianue.
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Tav. XIII. Sigilli.
a. Not. Giacomo Sciello 1876-1877; b. Not. Angelo Doberti 05.05.1887; c. Not. Cesare Bonnaud 1876-1877; d. Not. Giuseppe 
Denegri 1876-1877.

Tav. XIV. Sigilli.
a Not. Francesco Gorgoglione 1817-1896; b. Not. Giuseppe Dodero 1913-1914; c. Not. Giuseppe Martinoja 24.03.1917; d. Not. 
Nicolò Gamaleri - coadiutore Giuseppe Repetto 29.12.1913.

Tav. XV. Sigilli.
a. Not. Roberto Stagnaro 1927-1928; b. Not. Giuseppe Fatta 1921-1929; c. Not. Nicolò Morelli - coadiutore Giuseppe Caviglia 
1924-1934; d. Not. Paolo Garbarino 18.04.1945.

Tav. XVI. Sigilli.
a. Not. Carlo Mazzini 12.12.1949; b. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1917 ?; c. Archivio Notarile Regionale di Genova
- 1921 ?; d. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1917 ?.

Tav. XVII. Sigilli.
a. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1921 ?; b. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1916; c. Archivio Notarile Re
gionale di Genova - 1944-1945; d. Archivio Notarile Regionale di Genova - 1952; e. Archivio Notarile Superiore di Genova - 1952.

Tav. XVIII. Impronte.
a. Not. Giacomo Sciello 1876-1877; b. Not. Angelo Doberti 05.05.1887; c. Not. Cesare Bonnaud 1876-1877; d. Not. Giuseppe 
Denegri 1876-1877.

Tav. XIX. Impronte.
a Not. Francesco Gorgoglione 1817-1896; b. Not. Giuseppe Dodero 1913-1914; c. Not. Giuseppe Martinoja 24.03.1917; d. Not. 
Nicolò Gamaleri - coadiutore Giuseppe Repetto 29.12.1913.

Tav. XX. Impronte.
a. Not. Roberto Stagnaro 1927-1928; b. Not. Giuseppe Fatta 1921-1929; c. Not. Nicolò Morelli - coadiutore Giuseppe Caviglia 
1924-1934; d. Not. Paolo Garbarino 18.04.1945.

Tav. XXI. Impronte.
a. Not. Carlo Mazzini 12.12.1949; b. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1917 ?; c. Archivio Notarile Regionale di Genova
- 1921 ?; d. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1917 ?.

Tav. XXII. Impronte.
a. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1921 ?; b. Archivio Notarile Distrettuale di Genova - 1916; c. Archivio Notarile Re
gionale di Genova - 1944-1945; d. Archivio Notarile Regionale di Genova - 1952; e. Archivio Notarile Superiore di Genova - 1952.
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